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Resumen ejecutivo 
Justificación del proyecto 
El "Proyecto de fomento de capacidad de resiliencia de las comunidades agropastoriles vulnerables" 
fue ejecutado por Ayuda en Acción Etiopía (AeAE) y Community Initiative Facilitation and Action 
(CIFA), una ONG local, en las woredas de Guchi y Moyale de la zona de Borena, en el estado regional 
de Oromia. Se diseñó ante el empeoramiento de la vulnerabilidad de las comunidades de la zona 
debido a la frecuente sequía provocada por el cambio climático y los efectos de El Niño. La escasez 
de las lluvias de Genna (de marzo a mayo) y de Hageyya (de septiembre a noviembre) en 2016 agravó 
la prolongada sequía y dejó a la población pastoral y agropastoral de la zona en una situación de 
extrema vulnerabilidad. 

Basado en una evaluación de la situación, el proyecto fue diseñado para reducir la vulnerabilidad de 
las comunidades agropastoriles en los distritos de Guchi y Moyale, que es su objetivo general. Su 
objetivo específico es mejorar la seguridad alimentaria de las comunidades agropastoriles en seis (6) 
kebeles de Borena. El proyecto prevé alcanzar estos objetivos mediante la obtención de cuatro 
resultados: 

1. Mejora del acceso al suministro de agua potable (humana y para el ganado), del uso de 
instalaciones de saneamiento y de las prácticas de higiene en las comunidades seleccionadas; 

2. Mejora de la producción de alimentos para el consumo y el mercado; 

3. Protección del ganado y aumento de la producción ganadera; 

4. Mejora del acceso al mercado del ganado para los agropastores y protección mediante un 
plan de seguros. 

El proyecto fue financiado por la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo 
(AECID) y la Fundación Ayuda en Acción. Se ejecutó en 24 meses, durante enero de 2018 a 
diciembre de 2019. 
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Objetivo de la evaluación 
La evaluación final deberá valorar los logros del proyecto y proporcionar información a AeAE y a 
sus socios, así como a otros organismos interesados e implicados en una causa similar en la zona, 
destacando las lecciones aprendidas, los factores de éxito de los resultados y los retos que aún deben 
ser objeto de mayor atención por parte de los diferentes actores para lograr el cambio positivo 
duradero deseado. El objetivo de la evaluación es valorar si el proyecto ha alcanzado los resultados 
previstos en el documento del proyecto, así como examinar la pertinencia, la eficiencia, la eficacia, el 
impacto y la sostenibilidad del proyecto. 

Metodología 
La evaluación se llevó a cabo entre marzo y abril de 2020, bajo los auspicios de la oficina nacional 
de AeAE, utilizando un enfoque de métodos mixtos de forma altamente consultiva y participativa. 
En la evaluación cuantitativa se encuestó a un total de 184 hogares de la muestra y se consultó a 
otros 40 informantes a través de métodos cualitativos (entrevistas a informantes clave y debates en 
grupos focales de discusión). Las opiniones y respuestas de estas fuentes primarias se integraron 
con la información obtenida de fuentes secundarias (diversos documentos e informes de proyectos 
pertinentes (véase la lista en el Apéndice 5) para constituir las conclusiones de la evaluación que se 
presentan en este informe, como se indica a continuación. 

La evaluación siguió un enfoque sensible a las cuestiones de género, que incluía garantizar la 
participación de las mujeres en la evaluación (el 63% de los participantes en la encuesta de hogares 
y el 34% de los participantes en las reuniones de grupos focales de discusión son mujeres) y asignar 
encuestadores y facilitadores que conozcan la cultura y el idioma locales y, por tanto, puedan 
comunicarse fácilmente con las mujeres. La evaluación también se centró en la capacidad de 
respuesta a las cuestiones de género de las intervenciones del proyecto. 

Durante la recogida de datos se tuvo debidamente en cuenta la posible influencia de Covid-19. El 
equipo de evaluación tomó todas las precauciones posibles, incluyendo un estricto distanciamiento 
social y el uso de desinfectantes antes de las reuniones y entrevistas, así como el respeto a las 
normas locales. Por ejemplo, en Moyale estaba prohibido reunirse con muchas personas y el equipo 
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realizó un debate de grupo con cuatro participantes. Además, las principales oficinas 
gubernamentales de la woreda de Moyale estaban representadas por un jefe de oficina que 
participaba en la sesión informativa para restringir el número de participantes por reunión de 
acuerdo con el principio de distanciamiento social. El debate con los responsables del gobierno en la 
woreda de Guchi también se limitó a tres participantes. El equipo tuvo que terminar rápidamente el 
trabajo sobre el terreno porque los estados regionales imponían restricciones de viaje y el gobierno 
federal se preparaba para declarar el estado de emergencia, lo que ocurrió al día siguiente de que el 
equipo regresara a Addis Abeba. 

Los funcionarios de CIFA informaron al equipo de evaluación sobre la presencia y los efectos de la 
langosta del desierto en la zona de Borena y en el área objetivo del proyecto. Se discutió y evaluó su 
posible impacto sobre los pastos y los medios de vida en general. Sin embargo, según una estimación 
preliminar, el efecto puede no ser significativo teniendo en cuenta el nivel de su propagación y las 
medidas de control que están llevando a cabo las principales partes interesadas. 

Resultados 
El diseño y la ejecución del proyecto respondieron a las necesidades y prioridades reales de los 
miembros de la comunidad beneficiaria. El proyecto es muy relevante para las estrategias de 
desarrollo del gobierno establecidas en el Plan de Crecimiento y Transformación II (PCT) y otras 
iniciativas o programas pertinentes financiados por donantes, como el Programa de Desarrollo de la 
Comunidad Pastoral III (PDCP-3) y el Proyecto de Resiliencia de los Medios de Vida de las Tierras 
Bajas (PRMVTB), así como las prioridades del gobierno local y las necesidades de los beneficiarios 
previstos. Según el documento de la propuesta (CIFA, 2018), el proyecto se diseñó en respuesta a la 
solicitud del gobierno local y a la demanda de ayuda de la comunidad. Las comunidades beneficiarias 
se vieron afectadas por una prolongada sequía y por problemas de seguridad debidos al conflicto 
étnico entre las comunidades oromo y somalí a lo largo de la frontera de las dos regiones y a la 
insurgencia de grupos rebeldes armados en la zona, lo que hizo que la población fuera más 
vulnerable. El proyecto se diseñó para mejorar la capacidad de recuperación de los grupos más 
vulnerables, es decir, las mujeres embarazadas y las madres lactantes, los hogares encabezados por 
mujeres, los pastores con pocos recursos y las personas gravemente afectadas por la sequía y el 
conflicto (por ejemplo, los desplazados internos, en su mayoría mujeres y niños). 



 

14 
 

El diseño del proyecto fue flexible, ya que se introdujeron algunos cambios en las actividades que 
debían realizarse en las woredas del proyecto, según el contexto, sobre la base de las conversaciones 
mantenidas con las oficinas competentes del gobierno local, según el Director Ejecutivo de CIFA. 
Como resultado, el plan inicial que estaba diseñado para implementar todos los componentes del 
proyecto en las dos woredas objetivo de manera uniforme se ajustó teniendo en cuenta la situación 
sobre el terreno. Por ejemplo, las actividades de desarrollo de estanques y pastizales se trasladaron 
en su totalidad a la woreda de Guchi porque, en Moyale, la demanda de estanques era limitada y el 
desarrollo de pastizales no era apropiado, ya que sus tierras de pastoreo comunales eran muy 
pequeñas. 

El proyecto ha alcanzado realmente todos los objetivos previstos de las actividades, con una tasa de 
ejecución del 100% o más a nivel de resultados. El informe final del proyecto confirma que todas las 
actividades planificadas en las cuatro áreas de resultados se han llevado a cabo y que se han 
producido cambios positivos prometedores para aumentar la resiliencia y reducir la vulnerabilidad 
de los beneficiarios. 

Con respecto a los resultados relacionados con el agua y el saneamiento, el desarrollo de estanques, 
la distribución de filtros de agua y las iniciativas de la campaña de higiene y saneamiento han sido 
muy eficaces. La intervención de desarrollo de estanques ha aumentado el acceso al agua para el 
consumo humano y del ganado y también ha reducido la distancia y el tiempo de búsqueda para los 
usuarios de agua a los que se dirige. Sin embargo, los estanques recién construidos tienen 
limitaciones para retener el agua debido a la estructura suelta del suelo, que puede mejorarse 
mediante la aplicación de mecanismos tradicionales de compactación por parte de los usuarios del 
agua. La campaña de saneamiento e higiene también ha sido eficaz, ya que ha mejorado la práctica 
de los hogares beneficiarios de utilizar los retretes y las duchas. Los usuarios han confirmado que 
los filtros de agua han mejorado su situación sanitaria al proporcionarles acceso a agua potable 
purificada. El acceso a los filtros de agua está contribuyendo a mejorar la situación sanitaria de las 
familias; en particular, los niños, las mujeres embarazadas y las madres lactantes han tenido acceso 
a agua potable purificada en los hogares objetivo. El dispositivo de filtrado de agua distribuido es 
fácil de manejar para las mujeres. Por lo tanto, se espera un mayor esfuerzo por parte del creador de 
esta solución innovadora para facilitar su disponibilidad en términos comerciales con el objetivo de 
aumentar su cobertura más allá del grupo objetivo del proyecto. 
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La intervención en la producción de cultivos ha mejorado la situación de seguridad alimentaria de 
los 32 miembros del grupo de productores en un primer momento. También está animando a los 
miembros del grupo a generar ingresos adicionales a través de la participación en la producción y 
venta de cultivos de alto valor como las alubias blancas y las verduras. El aumento de sus ingresos 
ha animado a algunos de los miembros del grupo a invertir en la integración de cultivos y ganado, 
como el engorde y las aves de corral, utilizando los cultivos como insumos mejorados para la 
producción ganadera. También se observó que algunos de los miembros del grupo están invirtiendo 
en bombas de agua y motocicletas que les permiten dedicarse a la producción basada en la irrigación 
y transportar rápidamente las hortalizas desde el lugar de la granja hasta el mercado de Moyale con 
regularidad. 

La formación de los Trabajadores Comunitarios de Salud Animal (TCSA) y el suministro de 
medicamentos veterinarios han mejorado el acceso de la comunidad a los servicios veterinarios 
primarios en las cercanías. La inclusión del apoyo a los medicamentos veterinarios en el fondo 
rotatorio de medicamentos de la woreda está garantizando el acceso sostenible a los servicios 
veterinarios para los hogares objetivo y para toda la comunidad. Esto contribuye en gran medida a 
la mejora de la seguridad alimentaria a largo plazo. Del mismo modo, las intervenciones 
relacionadas con el desarrollo de los pastizales, como el aclareo de arbustos, la demarcación y el 
establecimiento de un comité de gestión de los pastizales, tienen un beneficio notable en el aumento 
de las existencias de pastos de la comunidad, que se consideran una reserva para el período de 
emergencia aguda. El enfoque está en consonancia con el mecanismo tradicional de pastoreo hacia 
delante y hacia atrás de Borena y esto tiene un gran potencial para facilitar la utilización sostenible 
de los pastizales desarrollados en la integración con otros pastizales que se están gestionando en el 
marco de la iniciativa tradicional de gestión de pastos y recursos hídricos de la comunidad de 
Borena. La iniciativa de repoblación es también un enfoque adecuado que permite a los beneficiarios 
vulnerables crear activos y mejorar su nutrición. El proyecto ha distribuido 1.000 caras de cría a 
200 mujeres vulnerables, es decir, 4 cabras hembras y 1 macho por mujer para facilitar la cría a 
nivel de hogar. El suministro de las cabras ayudó a los hogares vulnerables beneficiarios a obtener 
leche para superar la malnutrición de los niños e incluso a vender algunas de las crías para cubrir 
los gastos de alimentación. Por lo tanto, la iniciativa se considera beneficiosa para mejorar la 
nutrición y contribuir a la seguridad alimentaria en los hogares beneficiarios. 
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El refuerzo de las cooperativas de comercialización de ganado consigue promover enfoques de la 
producción ganadera orientados al mercado. En este sentido, el proyecto ha apoyado a dos 
cooperativas de comercialización de ganado y la intervención ayudó a las cooperativas a obtener 
mejores habilidades empresariales y de liderazgo, así como capital inicial. Como resultado, las 
cooperativas han podido aumentar su capital de trabajo, ampliar sus operaciones de mercado y 
obtener beneficios adicionales que les han permitido distribuir dividendos a sus miembros, el 62% 
de los cuales son mujeres. La intervención de desarrollo de capacidades ha animado a más mujeres a 
asumir funciones de liderazgo (más del 70% de los miembros del comité ejecutivo de las 
cooperativas son mujeres), y a demostrar su competencia logrando más cambios a nivel individual y 
de grupo, incluida la mejora de la cohesión social y la participación en clases de alfabetización de 
adultos para mejorar aún más la competencia en la gestión financiera. 

El plan de Seguro Ganadero Basado en Índices (SGBI) es otra intervención alentadora que 
contribuye de forma significativa a garantizar la seguridad alimentaria al ofrecer a los pastores 
protección frente a las crisis estacionales de muerte del ganado y/o pérdidas de peso excesivas. El 
enfoque del SGBI facilita el pago de indemnizaciones en función del nivel de pérdida de forraje sobre 
la base de la lectura del índice verde por satélite. Por lo tanto, el enfoque es favorable a los pastores, 
ya que les asegura contra el deterioro del forraje que, en la mayoría de los casos, conduce a la sequía 
y provoca la muerte del ganado. El plan SGBI permite pagar a los pastores para que puedan 
mantener su ganado en caso de escasez grave de forraje. El proyecto ha motivado a unos 748 
hogares (51% mujeres) a asegurar un total de 3.350 cabezas de ganado (4,5 animales por hogar). 
Algunos de los beneficiarios informaron que obtuvieron una compensación de una temporada que 
les ayudó a cubrir el costo del forraje en el período de escasez aguda durante la falta de lluvia 
2018/19. Otros han indicado que el SGBI ha aumentado su confianza hacia una mejor seguridad 
alimentaria, ya que el plan de seguros protegerá su ganado de la pérdida de peso y la vulnerabilidad 
a las enfermedades asociadas con las estaciones secas prolongadas. El plan ha permitido a los 
hogares asegurados mantener su ganado ante la grave escasez de forraje, mejorando su capacidad 
de recuperación. 

La evaluación ha comprobado que las intervenciones del proyecto han contribuido al objetivo 
general de reducir la vulnerabilidad de las comunidades pastoriles y agropastoriles de Guchi y 
Moyale, y al objetivo específico de mejorar la seguridad alimentaria de las comunidades 
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agropastoriles de seis (6) kebeles de Borena. La evaluación también confirmó que los servicios y 
ayudas previstos en el proyecto han llegado a los beneficiarios finales. 

La reputación creíble y la experiencia previa de CIFA en el trabajo con las comunidades pastorales 
ha facilitado la ejecución del proyecto al superar los desafíos encontrados, como la sequía, la 
migración inducida por el conflicto y las inundaciones. De hecho, estos retos han afectado 
temporalmente al proceso de ejecución, provocando retrasos en la realización de las actividades 
previstas. La insurgencia de los grupos rebeldes y la reciente invasión de langostas del desierto, en 
particular, tendieron a desviar la atención de los socios del gobierno local hacia esas cuestiones 
urgentes, poniendo en juego los ejercicios de supervisión conjunta. 

Lecciones aprendidas 
 La participación de los líderes de la comunidad y de las oficinas pertinentes del gobierno 

local en el diseño de las intervenciones es un factor clave de éxito para la eficacia y la 
sostenibilidad de las iniciativas de los proyectos, ya que mejora la apropiación local. 

 El alto nivel de flexibilidad y adaptabilidad del proyecto de resiliencia al contexto local 
sienta las bases para la sostenibilidad de los resultados debido a la aceptación del gobierno 
local y las comunidades. 

 El plan de seguros para el ganado es un enfoque muy bueno para la protección de los 
activos, ya que permite a los hogares que se han adherido al plan recibir una indemnización 
antes de la pérdida del ganado. 

 Las intervenciones que abordan las necesidades y prioridades reales de los beneficiarios 
tienen grandes probabilidades de éxito. El apoyo prestado a la cooperativa del mercado de 
ganado y al grupo de productores de cultivos, entre otros, es un ejemplo típico de ello. 
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Mejores prácticas 
 Las cuestiones de género se tuvieron muy en cuenta en el diseño y la ejecución del 

proyecto. Se hizo un esfuerzo por atender las necesidades prácticas y estratégicas de las 
mujeres. Por ejemplo, las intervenciones relacionadas con el desarrollo de la capacidad de 
las cooperativas ganaderas han contribuido a mejorar el papel de las mujeres en el 
liderazgo y han demostrado la competencia de las mujeres en una comunidad tradicional 
como la zona del proyecto, que ofrece un espacio limitado para la participación de las 
mujeres en los ámbitos socioeconómico y político. 

 La cobertura parcial del coste del seguro del ganado por parte del proyecto (35% de la 
prima) para los beneficiarios se considera un trampolín para motivar la participación de 
las personas con recursos que pueden cubrir la totalidad del pago de la prima. Como 
iniciativa de protección de activos, el plan debe llegar al mayor número posible de hogares 
con recursos, de modo que se anime a las compañías de seguros a aplicar una prima 
diferencial de los hogares con recursos como parte de sus requisitos de responsabilidad 
social corporativa. 

 La intervención en el ámbito de la producción de cultivos, en particular la formación sobre 
prácticas agrícolas mejoradas, que se acompañó de insumos y ayudas al capital de trabajo, 
también se considera una buena práctica. Ha facilitado la explotación de potenciales 
locales no aprovechados, alentando a los beneficiarios a buscar soluciones locales viables 
que puedan abordar los problemas de seguridad alimentaria de los hogares mediante la 
participación en la producción alternativa y los planes integrados de generación de 
ingresos. 

Recomendaciones 
 Debería considerarse la ejecución integrada de múltiples actividades del proyecto dirigidas 

a determinados hogares o grupos de beneficiarios (en lugar de una actividad aquí y otra en 
otro lugar). Esto podría ser la integración, por ejemplo, de la repoblación con el desarrollo 
de la capacidad de las cooperativas ganaderas y la promoción de los seguros ganaderos por 
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parte de las cooperativas ganaderas en lugar de los comisionistas individuales. La 
integración del desarrollo de estanques, la gestión de los pastizales y el apoyo a los 
medicamentos veterinarios puede permitir lograr un cambio duradero en la producción 
ganadera si se sigue integrando con el SGBI. Del mismo modo, el Comité de Agua y 
Saneamiento y el Comité de Pastizales deberían vincularse con el sistema tradicional de 
gestión del agua y los pastos de Borena, como el papel de Abba-Herega. 

 Facilitar la accesibilidad sostenida del filtro de agua para los usuarios existentes y otros 
hogares más allá de los beneficiarios iniciales sobre una base comercial. Esto puede 
lograrse capacitando a los grupos comunitarios, como las cooperativas y los WASHCos, o a 
un empresario local capaz para que actúe como agente distribuidor y se dedique a 
suministrar los dispositivos a un precio justo. También puede ser necesario facilitar el 
acceso a préstamos o subvenciones comerciales y formación técnica. Esto creará el acceso 
a las piezas de repuesto para los beneficiarios iniciales y también garantizará la ampliación 
del uso de los filtros de agua en la comunidad. 

 CIFA, en colaboración con la Oficina de Desarrollo del Agua de la woreda y los WASHCos, y 
con la participación de las instituciones tradicionales pertinentes, debe asegurarse de que 
los dos estanques recién creados sean funcionales. 

 CIFA, en colaboración con las Oficinas de Desarrollo Ganadero de ambas woredas, debería 
poner en marcha un mecanismo de seguimiento de la situación de la intervención de 
repoblación y proporcionar el apoyo técnico necesario a los hogares beneficiarios para 
mejorar la gestión y la productividad de sus cabras. Esto puede implicar que los agentes de 
extensión pastoralista visiten los hogares beneficiarios y hagan un seguimiento periódico 
de la situación de las cabras como parte de sus tareas habituales. 

 Es necesario integrar las modalidades de trabajo del SGBI con la observación física a nivel 
local para garantizar la participación efectiva de los usuarios objetivo en el proceso de 
definición del principio y las cuestiones técnicas del plan. Esto permitirá al SGBI hacer su 
enfoque más sensible a la situación local. Por ejemplo, la participación de los jóvenes y las 
mujeres de la localidad en los ejercicios de supervisión ecológica a nivel de pueblo, con el 
apoyo de una aplicación basada en teléfonos móviles, es una opción que debe considerarse. 
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Esta imagen tomada localmente puede compararse con la lectura por satélite para 
garantizar la credibilidad del plan. De este modo, se motivará a más pastores para que se 
adhieran al plan de seguros, lo que aumentará la rentabilidad del plan para las compañías 
de seguros. 

 Las historias de éxito del proyecto, como las cooperativas ganaderas y el grupo de 
productores de cultivos, deben documentarse y compartirse con las partes interesadas, 
incluido el gobierno local. 

 AeAE y CIFA deben esforzarse por garantizar que las iniciativas exitosas y los enfoques 
innovadores de la intervención se mantengan y se amplíen en la zona del proyecto y más 
allá, mediante la realización de trabajos de influencia política y de promoción. 
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1. Introducción 
El presente informe sobre la evaluación final del "Proyecto de fomento de capacidad de resiliencia de 
las comunidades agropastoriles vulnerables" es el resultado de un encargo realizado por Mela 
Development Training & Consultancy Services Pvt. Co. para Ayuda en Acción Etiopía (AeAE) y el 
socio ejecutor CIFA Etiopía. 

Como parte de las actividades previstas para la fase final del proyecto, AeAE encargó a Mela 
Development Training & Consultancy Services Pvt. Co. (Mela) para realizar la evaluación final en las 
woredas de Guchi y Moyale de la zona de Borena en el Estado Regional de Oromia, Etiopía. La 
evaluación se ajusta a la Resolución 2014, de la Presidencia de la Agencia Española de Cooperación 
Internacional para el Desarrollo (AECID), por la que se aprueban las normas de gestión, seguimiento 
y justificación de las subvenciones concedidas para la ejecución de programas, proyectos y acciones 
de cooperación al desarrollo, en la subsección VI.4, así como la Política de Organización de Ayuda en 
Acción y la guía de evaluación. 

El informe está organizado de la siguiente manera: 

Sección 2  
Presenta un resumen del objetivo y la metodología de la evaluación. 

Sección 3  
Proporciona información de fondo, incluyendo una visión general del proyecto evaluado y datos 
demográficos de la muestra de informantes/hogares encuestados. 

Sección 4  
Trata de las principales conclusiones y los análisis de las mismas en relación con los cinco criterios 
de evaluación: pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad. Los análisis de esta sección 
también abarcan las cuatro áreas de resultados del proyecto (es decir, el acceso al agua potable, el 
saneamiento y la higiene; la producción de cultivos alimentarios; la producción y la protección del 
ganado; y el acceso al mercado y los seguros del ganado). 
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Sección 5  
Presenta las lecciones aprendidas. 

Sección 6 
Contiene conclusiones y recomendaciones. 

Apéndices  
Se ofrece otra información relevante (es decir, la referencia de los documentos revisados, la lista de 
personas y organizaciones consultadas y las herramientas de evaluación empleadas). 
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2. Objetivos, metodología y limitaciones 
2.1. Objetivos de la evaluación 
La evaluación final deberá valorar los logros del proyecto y proporcionar información a AeAE y a 
sus socios, así como a otros organismos interesados e implicados en una causa similar en la zona, 
destacando las lecciones aprendidas, los factores de éxito de los resultados y los retos que aún deben 
ser objeto de mayor atención por parte de los diferentes actores para lograr el cambio positivo 
duradero deseado. 

Tal y como se indica en los Términos de Referencia (TdR), el objetivo general de la evaluación final es 
valorar si el proyecto ha alcanzado los resultados previstos en el documento de proyecto. Más 
concretamente, la evaluación debe hacer lo siguiente: 

1. Evaluar las áreas de diseño, implementación, gestión, lecciones aprendidas, 
responsabilidad, sostenibilidad y replicabilidad del proyecto, así como la relevancia, 
efectividad, eficiencia e impacto del proyecto; 

2. Proporcionar las lecciones aprendidas, las mejores prácticas y las recomendaciones para 
la AECID, Ayuda en Acción, CIFA, los participantes del proyecto y otras partes interesadas 
para futuros programas de resiliencia y desarrollo de capacidades; 

3. Revisar y evaluar plenamente los resultados obtenidos por el proyecto durante el periodo 
de ejecución, así como su impacto y sostenibilidad. 

4. Obtener un análisis crítico sobre el ciclo del proyecto, analice y profundice en los puntos 
fuertes, los logros, las debilidades, las oportunidades, las limitaciones y las lecciones 
aprendidas del proyecto, con el fin de proporcionar recomendaciones y medidas 
correctivas que permitan optimizar los resultados esperados. 
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2.2. Metodología de la evaluación 
2.2.1. Enfoque de evaluación 
La evaluación adoptó una combinación de métodos de evaluación cuantitativos y cualitativos para 
recoger y analizar datos primarios y secundarios. Los datos primarios se han recogido de las partes 
interesadas en el programa, incluidos, entre otros, los funcionarios y el personal pertinentes de 
AeAE y CIFA, los funcionarios gubernamentales locales, los líderes comunitarios y los beneficiarios 
del proyecto. Los métodos de recogida de datos se triangularon para aumentar la validez de los 
resultados. El método de triangulación aplicado fue el método comparativo constante, que implica la 
comparación de datos de diferentes fuentes para comprobar la validez a través de la convergencia de 
la información de varias fuentes. 

 Los instrumentos de recopilación de datos (véase el Apéndice 4) se diseñaron para recoger datos 
cuantitativos y cualitativos mediante preguntas abiertas y cerradas. 

Además, se extrajeron datos cuantitativos de los documentos del proyecto, los informes y la base de 
datos de seguimiento disponibles para permitir un análisis comparativo de los resultados reales a la 
luz de los valores de referencia y los objetivos del proyecto. Los documentos clave revisados incluyen, 
entre otros, la propuesta de proyecto, los acuerdos, los informes anuales y otros (véase el Apéndice 
5). Los datos cuantitativos y cualitativos se colaboraron de forma interactiva para respaldar mejor 
las conclusiones y el aprendizaje. 

La aplicación de modelos lógicos como la Gestión Basada en Resultados (GBR), los criterios de 
evaluación del OCDE-CAD y el protocolo y los principios de evaluación de AeA se consideraron 
primordiales. Por lo tanto, el equipo de evaluación ha llevado a cabo esta tarea de acuerdo con las 
mejores prácticas internacionales y respetando los términos de referencia. 
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La evaluación final empleó el siguiente marco de evaluación clave desarrollado por la OCDE. 

1. Evaluar la RELEVANCIA estratégica de la acción en comparación con los objetivos del 
proyecto, con las necesidades evaluadas y con su replicabilidad, 

2. Evaluar la EFICACIA de las acciones realizadas, 

3. Evaluar la EFICIENCIA en la utilización de los recursos aportados por el donante, 

4. Evaluar los RESULTADOS/IMPACTOS del proyecto en la zona objetivo (en la zona de 
recogida), 

5. Evaluar LAS LECCIONES APRENDIDAS Y LAS MEJORES PRÁCTICAS 

Las siguientes cinco preguntas se aplicaron como esquema general para todo el proceso de 
evaluación: 

a. ¿Cuáles son los resultados/productos/impactos de las intervenciones del proyecto a nivel 
individual, comunitario e institucional? ¿Ha habido algún resultado no previsto del 
proyecto, ya sea positivo o negativo? 

b. ¿Se siguieron realmente las estrategias organizativas generales de AeAE y las estrategias 
de proyecto previstas durante cada fase de la vida del proyecto? Si no es así, ¿qué se hizo 
de forma diferente y por qué? ¿Hay mejores prácticas? 

c. ¿Han reforzado la comunidad local beneficiaria, especialmente los grupos más pobres y 
vulnerables, incluidas las mujeres, y sus organizaciones/asociaciones, su capacidad para 
resolver los problemas relacionados con la vulnerabilidad a los riesgos de catástrofe? ¿El 
proceso continúa? 

d. ¿Qué problemas han resuelto realmente hasta ahora en materia de prevención y respuesta 
a los riesgos de catástrofe (incluidas las mejores prácticas)? ¿Quién se beneficia? 

e. ¿Cómo se puede mejorar la estrategia para futuros proyectos similares y para mejorar la 
sostenibilidad del proyecto actual? ¿Alguna lección aprendida? 
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Se ha empleado una combinación de diversas técnicas de evaluación normativa/de resultados, como 
la revisión de datos secundarios, la encuesta de hogares, las entrevistas a informantes clave, los 
debates de grupos focales de discusión, los relatos de casos y las observaciones directas. El diseño de 
la evaluación se ha centrado en el método transversal de medición de los cambios, es decir, la 
comparación antes-después. Esto se debe a que la comparación antes-después es conceptualmente 
sencilla, ya que básicamente compara la situación anterior al proyecto y los resultados posteriores a 
las intervenciones. 

En la evaluación se tuvo debidamente en cuenta el género. Entre otras cosas, la mayoría de las 
personas que participaron en la evaluación (incluyendo el 63% de los encuestados en las casas y el 
34% de los participantes en los grupos focales de discusión) son mujeres. Para la recopilación de 
datos se asignaron encuestadores y facilitadores que conocen la cultura y el idioma locales y, por 
tanto, pueden comunicarse fácilmente con las mujeres de la comunidad. Además, se hizo el máximo 
esfuerzo para encontrar datos desglosados por género para la evaluación. 

Se tomó el debido cuidado para evitar que los participantes en la evaluación se contagiaran del 
COVID-19 durante la recogida de datos sobre el terreno, haciendo que todos los implicados 
mantuvieran la distancia social y se higienizaran las manos, realizando las entrevistas y los debates 
en lugares abiertos y ventilados, restringiendo los movimientos dentro de las zonas de residencia y 
limitando el número de personas que participaban en las reuniones de grupo. El trabajo de campo se 
completó rápidamente porque los gobiernos regionales de RNPS y Oromia habían empezado a poner 
restricciones a los viajes mientras el equipo de evaluación estaba en el lugar del proyecto. En Moyale 
fue difícil encontrar funcionarios del gobierno y hubo que cambiar el formato de las reuniones de 
grupo (se hicieron con sólo cuatro personas en Moyale) porque el gobierno de woreda ya había 
prohibido las reuniones en las que participaban muchas personas. Por ello, el equipo de evaluación 
decidió aumentar la intensidad de las entrevistas y los debates con los implicados para compensar la 
imposibilidad de reunirse con varios participantes debido a Covid. El equipo consiguió regresar a 
Addis Abeba justo antes de que el gobierno federal anunciara el estado de emergencia. 
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2.2.2. Métodos de recogida de datos 
Los datos primarios y secundarios se cotejaron utilizando metodologías de recopilación de datos 
cuantitativos (encuesta de hogares) y cualitativos (debate de grupos focales de discusión, entrevista 
con informantes clave, observación y relatos), así como secundarios. La metodología empleada en 
esta evaluación fue participativa e involucró a todas las partes interesadas. Los métodos de recogida 
de datos empleados se describen brevemente en los siguientes párrafos. 

2.2.2.1. Revisión de gabinete 

Antes de iniciar la recogida de datos sobre el terreno, se revisaron los documentos pertinentes. Los 
documentos pertinentes revisados incluyen: varios documentos del proyecto, como la propuesta, el 
marco lógico y los indicadores, el acuerdo con el donante y la región firmantes gubernamentales, 
modificaciones, planes e informes periódicos, informes de seguimiento, documentos de campo, 
modificaciones y ampliaciones del proyecto. (Véase el Apéndice 5 para los documentos revisados) 

El examen de estos documentos permitió al equipo de evaluación comprender el contexto en el que 
se ha ejecutado el proyecto. La información obtenida en la revisión también sirvió de base para 
diseñar los instrumentos de recopilación de datos para la encuesta de hogares, las entrevistas a 
informantes clave y los debates de grupos focales de discusión. El examen documental también ha 
ayudado a obtener información de fondo y a responder a algunas de las preguntas básicas de la 
evaluación, así como a triangular los datos obtenidos de otras fuentes. 

2.2.2.1. Método cuantitativo 

Se elaboró un cuestionario de encuesta estructurado con preguntas adecuadas sobre el proyecto. La 
herramienta de la encuesta se compartió primero con AeAE para que la comentara y luego se 
administró después de haberla revisado según los comentarios de AeAE. 

En el diseño del muestreo, se procuró garantizar la selección de representantes adecuados de la 
población de la encuesta para la evaluación. Dado que la población en la que se llevó a cabo la 
evaluación es menos heterogénea con respecto al proyecto evaluado, se necesitó un tamaño de 
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muestra menor. Según el consenso alcanzado con AeAE durante la reunión inicial, se entrevistó a 
un total de 184 encuestados de los seis kebeles del proyecto en ambas woredas. 

Se aplicó un diseño de muestreo mixto que combina diferentes formas de muestreo probabilístico, 
incluidos los métodos de muestreo por grupos y de probabilidad proporcional al tamaño (PPT). Los 
criterios considerados para establecer la combinación propuesta de métodos de muestreo incluyen 
la naturaleza y la calidad del marco (por ejemplo, los hogares objetivo por componente del proyecto), 
la disponibilidad de información auxiliar sobre las unidades del marco (por ejemplo, la situación 
socioeconómica de los hogares objetivo), las preocupaciones operativas y la representación. 

El método de muestreo por grupos se empleó para esta evaluación final porque minimiza tanto el 
coste de la recogida de datos como el coste de una inferencia incorrecta resultante de los datos. 

 Cada kebele del proyecto se agrupó según los componentes del proyecto implementados  
en él, 

 A continuación, se seleccionó una aldea en la que se aplicó un componente del proyecto de 
cada uno de los kebeles del proyecto, 

 Por último, se identificaron unos 30 hogares de cada pueblo de la muestra seleccionada. 

A continuación, se entrevistó a 184 encuestados de la muestra (63% de ellos mujeres), 97 de Guchi y 
87 de Moyale woreda, que representan a los beneficiarios de todos los diferentes componentes del 
proyecto.  



 

29 
 

La composición de los encuestados de la muestra figura en el Cuadro 1: 

Cuadro 1:  
Distribución de los encuestados de la muestra por género y Kebele por Woreda 

 Kebeles en Guchi Woreda Kebeles en Moyale Woreda 
Total 

Harakeke Guchi Badia Irdar Mudi Ambo Arbale Arganne 

Mujeres  23 21 23 20 9 20 116 

Hombres 7 10 13 10 20 8 68 

Total 30 31 36 30 29 28 184 

 

El personal de terreno de AeAE y CIFA seleccionó encuestadores locales competentes en cada 
woreda. Los criterios más importantes para la selección de los encuestadores fueron la cualificación 
y el conocimiento de las zonas de estudio (la cultura y la lengua locales). Se dio prioridad a los 
candidatos con experiencia en actividades de recogida de datos sobre el terreno, preferiblemente en 
evaluaciones de proyectos. Fueron formados por el equipo de consultores para llevar a cabo la 
encuesta por cuestionario con los hogares de la muestra. 

2.2.2.2. Métodos cualitativos 

La evaluación empleó enfoques participativos para valorar los logros del proyecto, sus limitaciones, 
así como para extraer las lecciones aprendidas y tratar de establecer una relación con los grupos de 
informantes. De este modo, la evaluación permitió a los encuestados catalizar ideas y posibilitar una 
reflexión crítica sobre los resultados del proyecto. Dado que no se puede confiar en un solo método 
para comprender la situación sobre el terreno, se utilizó una combinación de métodos. En conse-
cuencia, las técnicas cualitativas empleadas en este estudio incluyen debates en grupos focales de 
discusión, entrevistas con informantes clave y observaciones. 
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Debates de grupos focales (DGF) 
Se llevaron a cabo debates de grupos focales con grupos de beneficiarios que incluían representantes 
de diferentes grupos sociales (género, estructura de edad, nivel educativo, medios de vida y nivel de 
ingresos). Se llevaron a cabo tres DGF con 29 participantes (10 de ellos mujeres) en los kebeles de 
Irdar, Guchi Badiya y Arbale. Los participantes en los grupos focales se seleccionaron en consulta 
con el personal pertinente de CIFA, los líderes comunitarios y otros informantes clave. 

Entrevistas a informantes clave (EIC) 
Se realizaron entrevistas con informantes clave seleccionados (entre ellos el Facilitador de Seguros 
Ganaderos (Agente de la Comisión Comunitaria), el técnico veterinario de la Oficina de Desarrollo 
Ganadero de Woreda y dos miembros del Comité de Liderazgo Cooperativo) para obtener más 
información sobre un tema de interés particular o una idea general necesaria en la evaluación. 
Además, el Director Ejecutivo y el Responsable de Proyectos de CIFA, el Coordinador de Programas y 
el Responsable de Proyectos de AeAE, así como el jefe de la Oficina de Desarrollo Ganadero de 
Woreda, participaron en la reunión informativa. A los participantes en la EIC se les hicieron 
preguntas sobre temas específicos relacionados con su área de interés. Se diseñaron guías de 
entrevista (semiestructuradas y estructuradas) para grupos de informantes específicos y las 
entrevistas fueron relativamente más centradas, con el fin de obtener información específica. Los 
logros del proyecto en cada área de resultados se evaluaron a través de las EIC. Además, también se 
evaluaron los resultados del proyecto en cuanto a los criterios de evaluación (pertinencia, eficacia, 
eficiencia, impacto y sostenibilidad) a través de las EIC. 
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Cuadro 2:  
Composición de los participantes en las EIC y en los DGF por lugar y sexo 

Woreda Kebele/Lugar Método 
No. de participantes 

Hombre Mujer Total 

 

Guchi 

Irdar DGF 8 5 13 

Irdar EIC 1 0 1 

Guchi Badiyya DGF 7 5 12 

Oficina del Gobierno de Woreda EIC/GI 3 - 3 

 

Moyale 

Hargale EIC 1 1 2 

Arbale DGF 4 - 4 

Informe EIC/GI 5 - 5 

Total 29 11 40 

 

Observación:  
Se realizó una observación sistemática de los resultados del proyecto y de la situación general de los 
beneficiarios en la zona del proyecto. Además, se evaluaron las distancias, la accesibilidad, la 
funcionalidad y el estado de diversas instalaciones proporcionadas por el proyecto (por ejemplo, 
estanques de agua, filtros de agua, pastizales, ganado y similares) mediante la observación directa. 
Esto ha ayudado a cotejar la validez de los datos de las fuentes primarias y secundarias. 
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2.2.3. Método de análisis de datos 
Garantizar la calidad de los datos fue una de las principales preocupaciones, por lo que se procedió a 
una limpieza y edición sucesivas de los datos antes de comenzar a procesarlos. Los datos 
cuantitativos de la encuesta recogidos en 184 hogares de la muestra se codificaron y se analizaron 
mediante estadísticas descriptivas, como porcentajes y frecuencias, empleando la última versión del 
paquete informático Statistical Package for Social Scientists (SPSS). 

El análisis cualitativo de los datos de los DGF y las entrevistas personales se realizó durante y 
después de la recogida de datos. Se aplicó el método de análisis de contenido para examinar, 
comparar, conceptualizar y categorizar los datos cualitativos de los grupos de discusión, los 
informantes clave, los relatos de casos, las observaciones u otras formas de fuentes cualitativas. 

2.3. Limitación de la evaluación 
Aunque el proceso de evaluación se ha beneficiado en general de la disponibilidad de un volumen y 
una variedad considerables de datos secundarios y primarios que se consideran adecuados para 
garantizar razonablemente la fiabilidad y la validez de sus conclusiones, el COVID 19 ha tenido cierto 
efecto en la recogida de datos cualitativos en particular. 

Las medidas adoptadas para evitar la propagación del COVID 19 afectaron en cierta medida a la 
recogida de datos sobre el terreno, especialmente en la woreda de Moyale. Por ejemplo, no fue 
posible llevar a cabo los DGF en la woreda de Moyale de la manera habitual porque el gobierno de la 
woreda ya había puesto restricciones a las reuniones. En Moyale también fue difícil encontrar a los 
funcionarios pertinentes del gobierno de la woreda para entrevistarlos. En consecuencia, el equipo 
tuvo que ajustar su enfoque, y así se realizó una discusión de grupo focal con sólo cuatro 
representantes de la comunidad. El equipo también consiguió entrevistar a un experto de la oficina 
de desarrollo ganadero de la woreda de Moyale. Además, los desplazamientos del equipo de 
evaluación, incluida la observación dentro de las instalaciones de la comunidad, estuvieron 
restringidos por precaución de Covid. De hecho, el equipo consiguió completar la recogida de datos 
en la woreda de Guchi antes de dicha restricción. 
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No obstante, se hizo el máximo esfuerzo para evitar cualquier efecto adverso importante de COVID-
19 en el resultado de la evaluación (por ejemplo, realizando entrevistas y debates más intensos con 
los implicados para compensar la limitación en el tamaño de los participantes, cotejando los datos 
pertinentes de otras fuentes, incluidos los documentos), y así garantizar la integridad, la buena 
calidad, la utilidad y la fiabilidad del informe de evaluación. 
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3. Antecedentes 
3.1.  Una visión general del proyecto 
"Fomento de capacidad de resiliencia de las comunidades agropastoriles vulnerables" es el proyecto 
que han implementado Ayuda en Acción y CIFA Etiopía, una ONG local, en las woredas de Guchi y 
Moyale de la zona de Borena en el Estado Regional Nacional de Oromia. El proyecto ha sido 
financiado por la Fundación Ayuda en Acción y la Agencia Española de Cooperación Internacional 
para el Desarrollo (AECID). El proyecto estaba previsto que se ejecutara en dos años (de enero de 
2018 a diciembre de 2019). 

El objetivo general del proyecto es reducir la vulnerabilidad de las comunidades agropastoriles. Su 
objetivo es mejorar la situación de la seguridad alimentaria de los habitantes de seis kebeles 
(Harakeke, Guchi Badia e Irdar en la woreda de Guchi y Mudi Ambo, Arbale y Arganne en la woreda 
de Moyale). 

Según el documento del proyecto, Moyale y Guchi son dos de las 13 woredas de la zona Borana. El 
actual distrito de Guchi formaba parte de Moyale hasta mediados de 2016, por lo que aún no 
aparece en la cartografía oficial como woreda independiente. Se encuentra a unos 700 kilómetros al 
sur de Addis Abeba, en la frontera con Kenia. La altitud varía entre los 950 y los 1.350 msnm, con 
una temperatura media que oscila entre los 25ºC y los 35ºC. Agroecológicamente, más del 97% de la 
zona es de tierras bajas. El documento del proyecto indica que de la superficie total de 148.000 km2, 
el 34% son tierras de pastoreo, el 30% son tierras arboladas y el 14% son tierras aptas para la 
agricultura (pero sólo el 4% han sido cultivadas). Según la oficina de administración de la woreda de 
Moyale, la población de la zona en 2016 se estimó en 178.382 personas (51% mujeres). El sistema 
Geda es la principal estructura social. La explotación ganadera con pastoreo tradicional es la 
principal actividad económica de la zona, con un 75% de la población que depende del pastoreo de 
subsistencia, mientras que el 25% restante se considera "urbano" y agropastoralista. 

La población ganadera en Moyale / Guchi era de 128.198 cabezas (incluyendo 43.251 cabezas de 
ganado vacuno, 46.742 cabras, 9.900 ovejas, 12.465 camellos, 3.715 asnos y 12.166 pollos). Según el 
informe de evaluación multisectorial realizado por el Gobierno y la Cruz Roja Etíope, en la zona de 
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Borana el 80% de los pastores obtienen el 70% de sus ingresos de los productos ganaderos. La 
intervención sobre el ganado tiene una importancia capital para garantizar la seguridad alimentaria. 
El pastoreo libre y la movilidad del ganado son las principales estrategias de supervivencia utilizadas 
por la comunidad de pastores para el uso eficiente y comunal de los recursos de la región. Junto con 
la producción ganadera, la población agropastora explota cultivos de secano, de baja productividad, 
ya que las precipitaciones están por debajo de los niveles óptimos. En épocas normales, el maíz, el 
tef, las judías, el trigo y el sorgo son algunos de los principales cultivos, pero debido a la sequía 
recurrente y a la irregularidad de las precipitaciones, la productividad suele verse muy afectada. 

Las comunidades rurales de la zona del proyecto no tienen suficiente acceso al agua potable. 
Dependen en gran medida de fuentes de agua inseguras, como consecuencia de la contaminación por 
excrementos humanos y/o animales. El agua es un recurso muy escaso debido a la sequía recurrente 
y a la irregularidad de las lluvias. 

El objetivo general del proyecto era reducir la vulnerabilidad de las comunidades pastoriles y 
agropastoriles de los distritos de Guchi y Moyale. Su objetivo específico es: Mejorar la seguridad 
alimentaria de las comunidades agro-pastoriles en seis (6) kebeles de Borena. 

El proyecto fue diseñado para producir los siguientes cuatro resultados mediante la ejecución de 
diferentes actividades en cada área de resultados. 

1. Resultado 1: Mejorado el acceso al suministro de agua potable (humana y para el ganado), 
el uso de instalaciones de saneamiento y las prácticas de higiene en las comunidades 
beneficiarias. 
 
El proyecto pretendía mejorar el acceso al agua en términos de calidad, cantidad y 
proximidad mediante la recogida de aguas superficiales. El plan consistía en construir dos 
nuevos estanques con una capacidad de 10.000m3 cada uno y rehabilitar dos estanques 
existentes limpiando y mejorando la capacidad de cada uno de ellos hasta los 6.000m3. 
Debido a la falta de acceso al agua potable, los habitantes de los kebeles seleccionados se 
veían obligados a beber agua no tratada o no purificada de los estanques abiertos, lo que 
les exponía a enfermedades transmitidas por el agua, poniendo especialmente a los niños y 
a las madres en alto riesgo. Además de desarrollar estanques, el proyecto tenía previsto 
suministrar aparatos de purificación de agua de uso doméstico a 1.300 hogares, dando 
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especial prioridad a las mujeres lactantes y embarazadas y a las personas mayores que no 
tenían capacidad para comprar productos químicos para el tratamiento del agua y que no 
podían recorrer largas distancias. Otro componente del proyecto fue la mejora de los 
conocimientos y la práctica de la higiene y el saneamiento con una rigurosa promoción del 
saneamiento y la higiene en el hogar y en el público en los kebeles rurales de intervención. 
Las actividades clave de la primera área de resultados son: 

1.1. Construcción de dos estanques (12.000m3) y rehabilitación de dos estanques (8.000m3 
según el plan revisado) en las woredas de Moyale y Guchi1 

1.2. Adquirir y distribuir dispositivos de purificación de agua 

1.3. Campaña de sensibilización y formación en promoción de la salud e higiene 

1.4. Creación y formación de comités de gestión del agua 

 

2. Resultado 2:  Aumentada la producción de cultivos alimentarios para el consumo y el 
mercado 
 
Con el fin de mejorar la seguridad alimentaria de los hogares pobres, el proyecto ha 
apoyado a los hogares agropastoriles para aumentar la producción de cultivos. Esto se 
debe a que el aumento de la producción de cultivos en las zonas agropastoriles puede 
aumentar la disponibilidad de alimentos, ya que los agropastores son compradores netos. 
El apoyo del proyecto incluyó el suministro de semillas de maíz y alubias blancas 
tolerantes a la sequía y de alto rendimiento, así como servicios de extensión en 
colaboración con el gobierno local. El proyecto también incluía la formación de los 

                                              
 

1 La capacidad de diseño de los estanques era de 20.000M3 y 12.000M3 respectivamente, pero se 
redujo debido al aumento de la tasa de pago por DPT, según el informe de CIFA, octubre de 2018 
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agropastores seleccionados para mejorar sus habilidades agrícolas, adoptar prácticas 
agronómicas y reducir las pérdidas posteriores a la cosecha. 

2.1. Comprar y distribuir semillas resistentes de cultivos adaptados a condiciones 
extremas 
 

3. Resultado 3: Protegido el ganado y aumentada la producción ganadera 
 
Esta acción ha implicado la protección del ganado, la repoblación para los grupos 
vulnerables (distribuyendo cabras de cría a las mujeres), el aumento de la producción 
ganadera mediante la mejora de los servicios veterinarios, la rehabilitación de los 
pastizales y la capacitación de los técnicos veterinarios del gobierno y de los trabajadores 
comunitarios de salud animal para mejorar la cobertura de los servicios. El objetivo de la 
provisión de cabras era abordar la malnutrición mediante la mejora de la disponibilidad de 
leche para el consumo. Las principales actividades son: 

3.1. Formación de los trabajadores de salud animal de la comunidad y distribución de 
medicamentos 

3.2. Suministro de pequeños rumiantes para mujeres vulnerables 

3.3. Apoyo a la rehabilitación de los pastizales (formación en arbustos no productivos) 

 

4. Resultado 4: Mejorados los accesos al mercado del ganado para los agropastores y 
protegidos mediante un plan de seguros. 
 
El objetivo de la acción propuesta es mejorar de forma sostenible los medios de vida y los 
ingresos de los pastores a través de la mejora de las oportunidades de mercado del ganado 
y mediante la utilización del plan de seguros para el ganado. Las intervenciones clave del 
proyecto se centraron en el fortalecimiento de la orientación comercial y la capacidad de 
responder a la demanda del mercado de los agropastores y otros actores de la cadena de 
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valor del ganado. El plan del proyecto también contemplaba la creación de un vínculo de 
mercado para los comerciantes de ganado con compradores potenciales en el mercado 
central y de exportación, así como la creación de foros de diálogo con los actores y los 
proveedores de apoyo para permitir a los actores del mercado realizar transacciones 
eficientes, justas y seguras. Uno de los componentes del proyecto era facilitar un plan de 
seguro ganadero basado en índices que permitiera mitigar las pérdidas de ganado debidas 
a la sequía. Las intervenciones clave son: 

4.1. Mapeo y evaluación de los actores del sector ganadero 

4.2. Fortalecer las cooperativas de comercialización de ganado 

4.3. Ofrecer un régimen de seguro ganadero basado en índices (SGBI) (primas) 

El proyecto estaba diseñado para beneficiar directamente a un total de 61.264 personas (51,5% 
mujeres), es decir, 11.004 hogares (52% de ellos encabezados por mujeres), y para atender 
indirectamente a otras 83.000 personas que viven en los seis kebeles del proyecto. Según el 
documento del proyecto, se asignó un total de 8.968.964 ETB (329.849 euros), que aumentó a 
10.815.986 ETB debido a la ganancia de cambio. El 86% de este presupuesto revisado se destinó a los 
costes directos del proyecto y el 14% restante a los costes de apoyo. 

3.2. Desglose demográfico de los encuestados 
de la muestra 
Como se indica en la subsección 2.2.2.2, la selección de la muestra se realizó en función de los 
distintos componentes del proyecto, para garantizar que los informantes fueran representativos de 
los beneficiarios de todos los componentes del proyecto. A continuación, se resume la información 
general sobre los encuestados de la muestra de hogares para la evaluación. 

Del total de 184 encuestados en la evaluación, el 63% son mujeres, mientras que el 37% restante son 
hombres. En ambas woredas, las mujeres dominan la composición de género de los encuestados 
(70% en Guchi y 56% en Moyale) (Cuadro 3). 
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Cuadro 3:  
Distribución de los encuestados de la muestra por género y woreda 

 Guchi (N=96) Moyale (N=88) Total (N=184) 

Mujeres 70% 56% 63% 

Hombres 30% 44% 37% 

 100% 100% 100% 

 

En cuanto al estado civil, una mayoría significativa (92%) de los encuestados de la muestra (91% en 
Guchi y 94% en Moyale) estaban casados, mientras que sólo el 1% era soltero y otro 2% estaba 
divorciado o separado. Sólo el 5% declaró ser viudo(a). (Figura 1)  

Figura 1:  
Distribución de los encuestados de la muestra por estado civil  

 

  

 2% 91% 1% 6% 

 0% 94% 2% 3% 

 1% 92% 2% 5% 
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Aproximadamente dos tercios de la mayoría (65%) de los encuestados de la muestra (74% en Guchi y 
54% en Moyale) no tenían estudios y, por tanto, eran analfabetos. Mientras que el 22% sólo tenía 
una alfabetización básica sin educación formal, el 14% restante asistía a la escuela formal. (Cuadro 4) 

Cuadro 4:  
Distribución de los encuestados de la muestra por nivel educativo 

 Guchi Moyale Total 

Analfabetos 74% 55% 65% 

Alfabetización básica sin escolarización formal 19% 25% 22% 

Asistió a la escuela formal 7% 20% 14% 

 100% 100% 100% 

 

Las estadísticas del Cuadro 5 muestran que la edad media general de los encuestados de la muestra 
era de 37,5 años (37,7 años en Guchi y 37,2 en Moyale). La edad de los encuestados oscila entre los 
17 y los 80 años, lo que demuestra que la muestra incluía todos los grupos de edad, desde los jóvenes 
hasta las personas mayores. 

Cuadro 5:  
Estadísticas de edad de los encuestados de la muestra 

Woreda Edad mínima Edad máxima Edad media 

Guchi 17 80 37.7 

Moyale 22 60 37.2 

Ambos 17 80 37.5 
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El número medio de miembros del hogar en los hogares de la muestra era de 5,9 personas. El 
número medio de hombres por hogar de la muestra es ligeramente superior (3,2) al de mujeres (2,8). 
El tamaño medio de los miembros del hogar en las dos woredas era casi el mismo (Cuadro 6), pero 
en Guchi el tamaño mínimo del hogar era de 1 y el máximo de 15, mientras que en Moyale oscila 
entre 2 y 12. Esto también indica que se incluyeron en la muestra hogares con un tamaño de familia 
diverso. 

Cuadro 6:  
Número medio de miembros de la familia en las familias de la muestra, por género y woreda 

 Guchi Moyale Total 

Miembros masculinos del hogar 3.3 3.1 3.2 

Miembros femeninos del hogar 2.8 2.7 2.8 

Ambos 5.9 5.8 5.9 

 

Además de los participantes en la encuesta cuantitativa descrita anteriormente, unas 40 personas 
han participado en las evaluaciones cualitativas. De ellas, 29 representantes de la comunidad 
beneficiaria (más del 34% de ellos son mujeres) participaron en debates de grupos focales celebrados 
en tres kebeles y en ambas woredas. Además, seis representantes de las oficinas gubernamentales 
locales pertinentes y líderes comunitarios (el facilitador del seguro ganadero, el técnico veterinario 
de la Oficina de Desarrollo Ganadero de la woreda y dos miembros del Comité de Liderazgo 
Cooperativo) participaron en entrevistas con informantes clave. Los cinco restantes son 
participantes de la reunión informativa de CIFA, AeAE y la oficina ganadera de Moyale woreda. 
(Véase el Apéndice 1 para el detalle) 
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4. Resultados y debate 
Esta sección del informe aborda las principales conclusiones de la evaluación, organizadas en 
función de los cinco criterios de evaluación: pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad. 
Los análisis de esta sección también abarcan las cuatro áreas de resultados del proyecto (es decir, el 
acceso al agua potable, el saneamiento y la higiene; la producción de cultivos alimentarios; la 
producción y la protección del ganado; y el acceso al mercado y a los seguros del ganado). 

4.1 Relevancia del proyecto 
La pertinencia del proyecto se evaluó con respecto al grado de coherencia o alineación de las 
intervenciones/objetivos del proyecto con las prioridades locales de desarrollo, incluidas las 
necesidades de los grupos beneficiarios y los beneficiarios. También se evaluó la validez/adecuación 
del diseño del proyecto y los enfoques y estrategias de ejecución. Las principales conclusiones se 
resumen en los párrafos siguientes. 

4.1.1 Pertinencia a la situación local y a las necesidades 
de los objetivos y beneficiarios 
Las pruebas disponibles demuestran que el diseño del proyecto era apropiado para la cultura y el 
contexto geográfico, económico, social y político en el que se ejecutó. Todas las actividades del 
proyecto que se han dirigido a los hogares individuales y a los problemas de los grupos comunitarios 
responden a las necesidades reales de la población beneficiaria, y se han dirigido a las personas 
adecuadas con necesidades prácticas y estructurales. El Programa de Desarrollo de Comunidades 
Pastoriles III (PDCP-3)2, por ejemplo, señalaba como preocupaciones fundamentales la mejora de los 

                                              
 

2 El PDCP-3 se aplicó desde mayo de 2014 hasta diciembre de 2018 en todas las zonas de 
pastoreo de Etiopía, incluidas Moyale y Guchi (Guchi formaba parte de Moyale en ese momento) 
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medios de vida de los pastores y agropastores en términos de crecimiento y estabilidad de los 
ingresos, la mejora de su salud, la nutrición, la gestión de los pastizales, la mitigación de los riesgos 
ante las sequías y el desarrollo de los recursos hídricos3. Del mismo modo, el informe del Marco de 
Trabajo de Gestión Ambiental y Social del Proyecto de Resiliencia de los Medios de Vida de las 
Tierras Bajas (PRMVTB) identificó la escasez de agua, las frecuentes sequías, la escasez de forraje, 
los brotes de enfermedades humanas y las enfermedades del ganado como problemas clave en las 
áreas de su proyecto objetivo, incluyendo Borena. Por ejemplo, el informe del PRMVTB afirma 
específicamente que "... en las grandes áreas de la zona de Borena la sobreexplotación de las aguas 
subterráneas ha provocado el descenso de los ni 4El 
informe también confirma que la susceptibilidad a los peligros naturales, la escasa dotación de 
recursos, la creciente competencia por los escasos recursos y las limitadas oportunidades de 
subsistencia y las disparidades de género en el acceso a los activos productivos son las principales 
fuentes de vulnerabilidad. El proyecto de resiliencia llevado a cabo por AeAE y CIFA en las woredas 
de Moyale y Guchi también se diseñó acertadamente para abordar estos problemas. 

El resultado de la encuesta cuantitativa que figura en el cuadro siguiente indica la proporción de 
encuestados de la muestra que respondieron afirmativamente que su hogar era beneficiario directo 
de los distintos componentes del proyecto. Los datos de la encuesta confirman que los componentes 
se distribuyeron uniformemente entre los beneficiarios objetivo y en ambas woredas, excepto el 
componente de producción de cultivos que se diseñó específicamente para dirigirse a un grupo de 
agricultores que trabajan en el kebele de Arbale de la woreda de Moyale (Cuadro 7). 

  

                                              
 

3 Ministerio de Asuntos Federales y de Desarrollo Pastoral, 2018 

4 Ministerio de la Paz, 2019 
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Cuadro 7:  
Componentes del proyecto dirigidos a los hogares individuales 

Componente del proyecto Guchi 
(N=96) 

Moyale 
(N=88) 

Total 
(N=184) 

1 Instalaciones sanitarias (aseo, lavado de manos, etc.) 88% 100% 92% 

2 Formación y orientación en materia de higiene 94% 100% 96% 

3 Distribución de filtros de agua 80% 68% 74% 

4 Producción de cultivos alimentarios 0% 26% 12% 

5 Servicios de sanidad animal (vacunación, suministro 
de medicamentos, etc.) 

88% 90% 88% 

6 Seguro de ganado basado en índices (seguro de ganado) 70% 80% 74% 

7 Reposición de existencias 57% 63% 59% 

 

En cuanto a la adecuación del proyecto, casi todos los participantes en la evaluación han 
confirmado la importancia de las intervenciones a la hora de abordar las necesidades y prioridades 
de los beneficiarios. Como puede observarse en el gráfico siguiente (Figura 2), una mayoría 
significativa de los encuestados de la muestra ha constatado el alto nivel de importancia de todas las 
intervenciones. Sin embargo, entre los componentes que resultaron poco apropiados para una 
proporción considerable de los encuestados se encuentran la repoblación (48%), el servicio de 
sanidad animal (42%) y el seguro ganadero basado en índices (36%), lo que podría deberse a que 
opinaban que era posible mejorar la ejecución de estas actividades. 

En cuanto a las intervenciones que benefician a la comunidad en general, el proyecto ha apoyado la 
puesta en marcha del desarrollo de estanques, el fortalecimiento de los WASHCos, la gestión de los 
pastizales y el aclareo de arbustos en la woreda de Guchi, mientras que en la woreda de Moyale se 
llevó a cabo el apoyo al desarrollo de capacidades de las cooperativas de comercialización de ganado. 
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Aunque el plan inicial se diseñó para ejecutar todos los componentes del proyecto en las dos 
woredas objetivo de manera uniforme, la situación sobre el terreno hizo necesario realizar ajustes 
teniendo en cuenta las necesidades reales y la disponibilidad del potencial necesario para las 
actividades planificadas en cada woreda. Por ejemplo, la demanda de estanques era limitada en 
Moyale, ya que existen estanques adecuados con capacidad suficiente para mantenerse durante 
todas las estaciones. Del mismo modo, el desarrollo de pastizales no era apropiado en Moyale, ya que 
sus tierras de pastoreo comunales son mínimas. 

Figura 2:  
Adecuación de los componentes del proyecto 

 

 
El personal del socio ejecutor, CIFA, y AeAE explicaron durante la sesión informativa que la 
discusión inicial con los líderes de las oficinas locales del gobierno de línea llevó a cambiar la 
construcción del estanque de Moyale a Guchi. Mientras que la rehabilitación de un estanque 
existente en Moyale era aceptable, la construcción de un nuevo estanque se consideró inadecuada, 
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ya que los kebeles objetivo de la woreda tienen estanques adecuados que permiten el acceso al agua 
durante toda la temporada. 

En cuanto a la atención de las necesidades prioritarias de la comunidad beneficiaria, todas las 
actividades del proyecto son pertinentes. En cuanto a las intervenciones realizadas en su kebele a 
nivel comunitario, los datos del cuadro 8 muestran que una mayoría significativa de los encuestados 
de la muestra confirman una vez más que todos los componentes del proyecto son muy adecuados. 

Cuadro 8:  
Adecuación de los componentes del proyecto que se han dirigido a la comunidad 

Componente del proyecto 
No 

adecuado 
Poco 

adecuado 
Muy 

adecuado 

Estanque (nuevo/rehabilitación) 4% 24% 71% 

Comité WASH (establecer/fortalecer) 1% 39% 60% 

Acceso al mercado ganadero y creación de capacidad 
cooperativa 

12% 32% 56% 

Gestión de los pastizales 5% 23% 72% 

Aclareo de arbustos 6% 19% 75% 

 

El organismo de ejecución CIFA y el socio donante AeAE han iniciado el proyecto basándose en la 
demanda real para abordar las necesidades inmediatas y estructurales de las comunidades objetivo. 

4.1.2. Alineación con los ODS y las políticas gubernamentales de 
desarrollo 
El objetivo general del proyecto está bien alineado con los ODS, en particular con el Objetivo 2 y el 
Objetivo 6, que establecen: "Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la 
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nutrición y promover la agricultura sostenible" y "Garantizar la disponibilidad y la gestión sostenible 
del agua y el saneamiento para todos", respectivamente.5 

Durante el diseño inicial del proyecto, se hicieron esfuerzos deliberados para alinear las 
intervenciones con los objetivos de la política de desarrollo del gobierno, tal y como se refleja en el 
documento de política general, es decir, el PCT II. Una de las Direcciones Estratégicas del Plan 
Sectorial de Agricultura y Transformación Rural del PCT II se refiere a que "el desarrollo de los 
cultivos de los pequeños agricultores y de la agricultura de pastoreo se potenciará aún más y, por lo 
tanto, seguirá siendo la principal fuente de crecimiento y transformación rural durante el período 
del PCT II". En cuanto al desarrollo agrícola en las zonas de pastoreo, el GTP II afirma que "durante 
el periodo del PCT II, se hará el debido hincapié en la ampliación del suministro de agua potable para 

.6 Por lo tanto, existe una importante concordancia entre los 
objetivos del proyecto y los objetivos de la política gubernamental consagrados en el PCT II. Las 
intervenciones del proyecto también son coherentes con otros programas y estrategias de desarrollo 
sectoriales. Las iniciativas gubernamentales existentes u otros programas pertinentes financiados 
por donantes con los que el proyecto se alinea y apoya incluyen: 

 Los componentes programáticos del PRMVTB que pretenden abordar cuestiones 
relacionadas con el desarrollo y la gestión de los pastizales, la mejora y la diversificación de 
los medios de vida, y la mejora de los servicios básicos y el desarrollo de capacidades. 

 Los subproyectos del PDCP III benefician a los medios de vida y a la resiliencia, incluyendo 
el desarrollo de los pastizales, la conservación del suelo y del agua, el desarrollo de los 
centros de mercado y la mejora del acceso al agua. 

 El Proyecto Regional de Resiliencia de los Medios de Vida del Pastoreo (PRRMVP), que tiene 
como objetivo mejorar la resiliencia de las comunidades pastoriles ante los choques externos, 

                                              
 

5 Naciones Unidas (2015), Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible, p.14 

6 Plan de Crecimiento y Transformación / PCT II (2015/16 - 2019/20), p.120 y p.135 
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tiene componentes programáticos: (i) Gestión de los recursos naturales, (ii) Acceso a los 
mercados y comercio, (iii) Apoyo a los medios de subsistencia y (iv) Gestión del riesgo pastoral.7 

Además, el gobierno de la zona de Borena lo solicitó en 2017, ya que había una grave y prolongada 
sequía y un conflicto étnico que afectaba a la comunidad. Entonces, CIFA llevó a cabo una 
evaluación de las necesidades junto con los expertos en gestión de riesgos de desastres de la zona. 
Los datos de la evaluación se utilizaron para desarrollar la propuesta de proyecto.  

Por lo tanto, la intervención del proyecto se diseñó sobre la base de la demanda de la comunidad y el 
gobierno local y de una manera que aborda los riesgos de desastre identificados en la zona. A 
continuación, se llevó a cabo una discusión previa adecuada con las oficinas competentes del 
gobierno local y se hicieron ajustes para satisfacer las necesidades reales que prevalecían en las dos 
woredas objetivo. El Director Ejecutivo de CIFA indicó que el debate con el gobierno local también 
mejoró la relevancia del proyecto al permitir identificar las verdaderas necesidades locales. Los 
representantes de las administraciones locales han confirmado que todas las actividades del 
proyecto se ajustan y apoyan las iniciativas y políticas gubernamentales existentes. 

4.1.3. Validez del diseño del proyecto 
Como se puede ver en el documento del proyecto, éste se diseñó a partir del análisis de la situación 
existente realizado sobre la base de la información disponible. El análisis de la situación, según el 
documento del proyecto, puso de manifiesto el empeoramiento de la vulnerabilidad de las 
comunidades de la zona debido a la frecuente sequía causada por el cambio climático y los efectos de 
El Niño. La prolongada sequía como resultado de la falta de lluvias, en particular en 2016, tanto la 
lluvia de Genna (de marzo a mayo) como la de Hageyya (de finales de septiembre a noviembre), que 
dejó a la población pastoral y agropastoral de la zona en una situación extrema, fue la principal 
justificación para iniciar el proyecto. En consecuencia, el proyecto se diseñó para reducir la 

                                              
 

7 La parte etíope del PRRMVP ha sido desarrollada por el Ministerio de Agricultura y el Banco 
Mundial. Se está aplicando en 21 woredas (6 de Oromia, 5 de RNPS, 4 de Afar y 6 de los estados 
regionales somalíes). El PRRMVP también incluye intervenciones en Uganda y Kenia. 
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vulnerabilidad de las comunidades pastoriles y agropastoriles de las woredas de Guchi y Moyale y 
con el objetivo específico de mejorar la seguridad alimentaria de las comunidades agropastoriles de 
seis kebeles de las dos woredas de la zona de Borena. 

Los elementos clave del plan del proyecto y la lógica de intervención del mismo se articulan en el 
marco lógico. El marco lógico ha resumido el diseño general del proyecto y ha establecido claramente 
la jerarquía de los resultados, incluyendo la meta general del proyecto, su meta/objetivo específico, los 
cuatro resultados que el proyecto debía producir para alcanzar la meta, y las diversas actividades que 
se ejecutarán en cada área de resultados. El marco lógico se considera un medio importante para 
aclarar la estrategia del proyecto diseñada y la comunicación entre las partes interesadas. 

Se hicieron algunos ajustes en el diseño del proyecto tras debatir con las oficinas gubernamentales 
locales pertinentes. El debate permitió llegar a un consenso para que las intervenciones de 
desarrollo de estanques, gestión de pastizales y aclareo de arbustos se lleven a cabo en la woreda de 
Guchi, mientras que el apoyo a la cooperativa de comercialización de ganado se realice en Moyale. 
Todos los componentes restantes se han llevado a cabo en las dos woredas objetivo. 

El proyecto también ha intentado poner a prueba nuevos enfoques, como el plan de seguro ganadero 
basado en índices y el enfoque de grupos de productores de cultivos, que pueden considerarse para 
su reproducción. La evaluación valora especialmente las dos soluciones innovadoras introducidas 
por el proyecto, es decir, el plan de seguro ganadero basado en índices y el suministro de filtros de 
agua a los hogares seleccionados, como intervenciones muy pertinentes y adecuadas. El plan de 
seguros para el ganado es especialmente pertinente para los pastores, ya que reduce la 
vulnerabilidad de los hogares beneficiarios a la escasez estacional de forraje que podría provocar la 
muerte del ganado. Como se muestra en la Figura 2, el 88% de los encuestados de la muestra 
también informaron de que la distribución de filtros de agua es muy apropiada porque es fácil de 
usar y muy útil para prevenir las enfermedades transmitidas por el agua al proporcionar acceso a 
agua potable purificada.8 

                                              
 

8 Informe de evaluación del proyecto CIFA, enero de 2019 
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4.2. Eficacia del proyecto 
El análisis de la eficacia aborda la medida en que el proyecto ha alcanzado los resultados previstos 
(nivel de producto) y el objetivo (nivel de efecto), así como otras cuestiones transversales como el 
género, los factores externos y la validez de los supuestos. Las conclusiones de la evaluación 
respecto a estas áreas de valoración se presentan en las siguientes subsecciones. Sin embargo, los 
retos y las lecciones aprendidas se presentan por separado en la sección 5 del informe. 

4.2.1. Logros a nivel de resultados 
En el marco de un objetivo general y otro específico, el proyecto ha planificado la consecución de 
cuatro resultados intermedios mediante la ejecución de una serie de actividades diversas en el marco 
de cada resultado. El informe final del proyecto confirma la realización de todas las actividades del 
proyecto de acuerdo con el plan. A continuación, se explican los logros del proyecto en función de 
los principales resultados. 

 

El proyecto se diseñó para obtener cuatro productos básicos con el fin de lograr este resultado. La 
evaluación del grado de consecución de los productos previstos se basa en las variaciones entre los 
objetivos previstos y los informes del proyecto (cuantitativos), así como en los datos recogidos de 
fuentes primarias que se presentan a continuación. 

Como se resume en la tabla siguiente, excepto la formación del grupo de salud de la comunidad en 
materia de higiene y saneamiento (punto 1.7 de la tabla siguiente), el resto de las actividades se han 
llevado a cabo con éxito, algunas de ellas con un logro superior al 100% (Cuadro 9). 

  

RESULTADO 1:  
Mejorado el acceso al suministro de agua potable (humana y para el 
ganado), el uso de instalaciones de saneamiento y las prácticas de higiene 
en las comunidades beneficiarias. 



 

51 
 

Cuadro 9:  
Resultado 1 - Plan físico y rendimiento 

No Actividades previstas Unidad 
Plan físico y rendimiento 

Plan Logrado %  

1.1 Construcción de dos nuevos estanques M3 12,000 17,014 141.8 

1.2 Rehabilitación/mantenimiento de 2 
estanques existentes M3 8,000 10,997 137.5 

1.3 
Adquirir y distribuir herramientas 
manuales para la construcción y 
rehabilitación de estanques 

Estanques 4 4 100 

1.4 Adquisición y distribución de la 
depuración del agua aparato No 400 400 100 

1.5 Establecer y formar 4 WASHco (con 7 
miembros cada uno) 

Pax 28 28 100 

1.6 Sensibilización, concienciación y 
educación de la comunidad 

Pax 120 158 131.7 

1.7 
Miembros en materia de saneamiento e 
higiene Pax 120 - - 

 
Fuente: Informe del proyecto, 2020 

 

Resultado 1.1:  
Construcción de dos estanques (10.000 M3) y rehabilitación de dos estanques 
(6.000 M3) en las woredas de Moyale y Guchi 

Según se desprende de la evaluación cuantitativa y cualitativa, la construcción de dos nuevos 
estanques y la rehabilitación de dos estanques existentes se llevaron a cabo de acuerdo con el plan. 
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Aunque el plan original era realizar la intervención en los estanques de ambas woredas, en realidad 
se llevó a cabo en la woreda de Guchi. El cambio se hizo, según el Director Ejecutivo de CIFA, porque 
hay estanques adecuados en los kebeles inicialmente previstos en Moyale, pero escasean en Guchi. El 
resultado de la encuesta a los hogares indica que los estanques construidos y rehabilitados han sido 
vallados y protegidos de las inundaciones, según informaron el 93% (estanques nuevos) y el 88% 
(estanques rehabilitados) de los encuestados beneficiarios de los estanques. Sin embargo, unos pocos 
encuestados (7% y 12%) parecen sugerir que es necesario reforzar la protección contra las 
inundaciones (Cuadro 10). 

Cuadro 10:  
Opiniones sobre el estado de los estanques 

Estado del estanque De nueva construcción 
(N=58) 

Rehabilitado 
(N=25) 

Vallado y protegido de las inundaciones 93% 88% 

Vallado pero no protegido de las inundaciones 7% 12% 

Total 100% 100% 

 

La construcción y rehabilitación de los estanques se llevó a cabo movilizando a la comunidad 
mediante el sistema de dinero por trabajo (Cash for work), que proporcionó empleo temporal a los 
hogares con pocos recursos (casi el 50% de ellos, mujeres). Además de mejorar el acceso al agua, la 
intervención de desarrollo de estanques permitió a los hogares vulnerables obtener ingresos 
adicionales y superar la escasez temporal de alimentos en los hogares, causada por la sequía. Tal y 
como indicaron los participantes en las DGF del kebele objetivo del estanque, se seleccionó a los 
hombres y mujeres jefes de familia más pobres para que participaran en el plan de dinero por 
trabajo (Cash for work). 

También se evaluó la capacidad de retención de agua de los estanques. Al preguntarles por la 
capacidad de retención de agua de los estanques en términos de número de meses que pueden 
mantener, la mayoría de los encuestados de los hogares beneficiarios indicaron que la capacidad de 
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los estanques no es adecuada. Dos tercios de los encuestados creen que los estanques recién 
construidos sólo pueden aguantar menos de tres meses y casi una cuarta parte (24%) tiene una 
opinión similar respecto a los estanques rehabilitados. Además, el 29% y el 56%, respectivamente, 
afirman que los estanques nuevos y los rehabilitados tienen capacidad para mantener el agua entre 
3 y 6 meses (Cuadro 11). Esto podría deberse en parte a que los estanques no se han llenado hasta su 
capacidad y también puede sugerir que todavía hay una necesidad insatisfecha de agua. Los 
participantes en la DGF del kebele de Guchi Badiya indicaron que el agua de los estanques es 
suficiente para unos 3 meses. Según el documento del proyecto, el estanque de Wale Boru en el 
kebele de Erder en Guchi también puede servir para 3 meses. 

Cuadro 11:  
Capacidad de retención de agua del estanque 

Capacidad de retención de agua del estanque 
De nueva construcción 

(N=58) 
Rehabilitado 

(N=25) 

Adecuado para menos de 3 meses 67% 24% 

Adecuado para 3-6 meses 29% 56% 

Adecuado para 6-9 meses 2% 20% 

Total 100% 100% 

 

De hecho, la intervención de desarrollo del estanque, en particular la rehabilitación del estanque 
existente, ha reducido la distancia y el tiempo de búsqueda en cierta medida para los usuarios del 
agua. Según el resultado de la encuesta de hogares que se presenta a continuación (Cuadro 12), para 
el 60% de los encuestados de los hogares usuarios la distancia al punto de agua se ha reducido a 
menos de 1 km después de la construcción/rehabilitación de los estanques. Del mismo modo, para el 
52% de los encuestados el tiempo de búsqueda se ha reducido a menos de 10 minutos después de la 
intervención. 
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Cuadro 12:  
Distancia para ir a buscar agua (longitud y tiempo) 

Distancia para ir a 
buscar agua 

Antes del proyecto Después del proyecto Diferencia 

Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % 

Menos de 1 km 7 12 42 72 35 60 

Entre 2-5 km 25 43 14 24 -11 -19 

Más de 5 km 26 44.8 2 3.4 -24 -41 

Total 58 100 58 100 0 0 

Tiempo necesario para 
ir a buscar agua 

Antes del proyecto Después del proyecto Diferencia 

Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % 

Menos de 10 minutos 5 9 35 60 30 52 

De 10 a 30 minutos 17 29 15 26 -2 -3 

De 30 a 60 minutos 6 10 8 14 2 3 

Más de 60 minutos 30 52 0 0 -30 -52 

Total 58 100 58 100 0 0 

 

 
Los resultados de los EIC y DGF también apoyan los hallazgos anteriores en cuanto a los beneficios 
de la intervención en términos de reducir la distancia y el tiempo para ir a buscar agua. Tanto los 
resultados de la encuesta cuantitativa como los de la evaluación cualitativa son coherentes en 
cuanto a los logros, en particular, del estanque rehabilitado. Sin embargo, en la evaluación se 
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observó que los estanques recién construidos tienen limitaciones relacionadas con la filtración 
debido a la estructura del suelo en el lugar seleccionado. Los representantes de la oficina de 
desarrollo hídrico de la woreda de Guchi fueron testigos de que su oficina pudo proporcionar poco 
apoyo técnico, si es que lo hizo, durante la selección del emplazamiento y en el seguimiento de la 
ejecución de los estanques debido a problemas de seguridad y a la rotación de su personal técnico. El 
personal del proyecto de CIFA explicó que los representantes de la comunidad y el experto de la 
oficina de aguas participaron en el proceso de selección del emplazamiento. La comunidad identificó 
tres lugares y finalmente se seleccionó uno de ellos. Según el personal, los nuevos estanques 
normalmente no recogen el agua en su totalidad durante las primeras lluvias. Sin embargo, existen 
medidas correctoras a partir de los conocimientos de la comunidad; la compactación mediante el 
uso de ganado es una de ellas. 

Los miembros de WASHCo también sugirieron la compactación del suelo del estanque como 
solución alternativa para mejorar el potencial de retención de agua de los estanques recién creados. 
Sin embargo, esto requiere la participación activa de los respectivos usuarios del agua para realizar 
la compactación dejando su ganado en el suelo del estanque para el acolchado. Este método se 
utiliza en Borena para compactar los estanques nuevos o rehabilitados y para reforzar la 
compactación del suelo del estanque y así mejorar la capacidad de retención de agua del mismo. 

Resultado 1.2:  
Adquisición y distribución de dispositivos de purificación de agua 

Uno de los productos previstos en la primera área de resultados era el suministro de filtros de agua 
a los hogares seleccionados para mejorar su acceso al agua potable. En consecuencia, la mayoría del 
72% de los encuestados de la muestra de ambas woredas confirmó haber recibido el aparato. De los 
hogares que han recibido el filtro, el 95% utilizaba el aparato eficazmente para purificar el agua 
potable para los miembros de los hogares usuarios (Cuadro 13). El filtro proporcionado a un hogar 
también sirve para otras personas del hogar vecino. 
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Cuadro 13:  
Hogares que han RECIBIDO y UTILIZAN el filtro de agua 

 

 
Las madres lactantes, las mujeres embarazadas, las ancianas y los hogares con una familia 
numerosa tuvieron prioridad en la distribución del filtro de agua. Los filtros se entregaron a los 
hogares individuales, pero los hogares vecinos también pueden utilizarlo para purificar el agua. 
Según se informa, el dispositivo tiene capacidad para purificar unos 50 litros de agua por hora. 

La evaluación ha confirmado que se trata de una intervención eficaz que ha reducido en gran 
medida la vulnerabilidad de los beneficiarios, que son los grupos más necesitados, como las mujeres 
embarazadas y las madres lactantes, las mujeres mayores y los niños. Los usuarios de los filtros de 
agua también están muy contentos porque el dispositivo es eficaz en el filtrado y fácil de usar. Los 
usuarios han confirmado que los filtros de agua han resuelto su necesidad crítica de acceder a agua 
limpia para beber. 

  

Hogares RECIBIERON el filtro de agua Hogares USAN el filtro de agua 

 Woreda            Woreda 

Guchi 
(N=96) 

Moyale 
(N=87) 

Total 
(N=183) 

Guchi 
(N=78) 

Moyale 
(N=53) 

Total 
(N=131) 

Sí 81% 61% 72% Sí 96% 94% 95% 

No 19% 39% 28% No 4% 6% 5% 

 100% 100% 100%  100% 100% 100% 
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Preguntados por su utilidad, todos los hogares usuarios respondieron afirmativamente. Alrededor 
del 57% de ellos afirman que el aparato es útil para limpiar las impurezas del agua, mientras que el 
37% cree que ha aumentado su confianza en obtener agua potable, y el 6% restante cree que el 
aparato tiene la capacidad de eliminar las bacterias que podrían causar enfermedades transmitidas 
por el agua. La utilidad del filtro de agua distribuido la atestigua Qebale Chareti, una mujer casada 
de 27 años de la woreda de Guchi (véase el siguiente caso y su foto en la portada de este informe). 
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Historia de un caso: Usuario del filtro de agua 

Qebale Cherefi, Mujer, 27 años y casada  

Woreda de Guchi, Harkaki Kebele, Handu Village 

Vivo con mi marido y nuestros cuatro hijos (3 niños y una niña). El filtro de agua se 
entregó a mi hogar, pero mi anciana madre, que vive al lado de mi casa, también utiliza 
nuestro filtro de agua. Actualmente, sirve para 7 personas (4 hombres y 3 mujeres). 
Recibimos el filtro hace un año. Desde que empezamos a usar el filtro, ningún niño ha 
enfermado como antes de enfermedades transmitidas por el agua. No recuerdo haber 
llevado a ningún niño a la clínica para recibir tratamiento desde que empezamos a 
utilizar el aparato. 

Siempre nos hemos preguntado cómo esta cosa tan sencilla convierte el agua turbia en 
limpia. El filtro es muy sencillo y fácil de usar. Limpio el filtro con mucha frecuencia. La 
limpieza no requiere medios sofisticados. Lleno de agua limpia cualquier botella de 
plástico y fijo el filtro en ella. Cuando bajo y presiono la botella de plástico, el agua pasa 
por el tubo y elimina el barro acumulado en él. A veces, el agujero del cubo puede no 
encajar bien. Cuando esto ocurre compramos un nuevo cubo y hacemos el agujero para 
que encaje bien el filtro. Estamos contentos de tenerlo. Creo que nos servirá en nuestra 
casa durante los próximos 4-5 años. 
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Resultado 1.3:  
Campaña de sensibilización y formación en promoción de la salud e higiene 

En cuanto a la participación de los hogares en la iniciativa de formación y sensibilización para la 
promoción de la higiene y el saneamiento, cerca del 90% de los encuestados de la muestra 
confirmaron haber participado en la orientación. De los que participaron en la iniciativa de 
concienciación, el 71% declaró que la iniciativa fue muy útil para mejorar las prácticas WASH en los 
hogares. (Figura 3)  

Figura 3:  
Participación en la formación sobre higiene y saneamiento y opiniones sobre su utilidad 

 

 

El equipo de evaluación pudo observar durante la evaluación sobre el terreno que existe la práctica 
de utilizar instalaciones de aseo y duchas mejoradas entre una parte de los hogares objetivo, lo que 
indica la eficacia de la intervención de sensibilización. Además, los retretes y las duchas se han 
construido en un espacio separado, un poco alejado de la casa residencial, con la intención de evitar 
olores indeseados y cumplir con la sensibilidad cultural de utilizar las salas de descanso más cerca 
de las salas de estar. Se concluyó que la intervención es eficaz. 
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Resultado 1.4:  
Creación y formación de comités de gestión del agua 

La evaluación constató que se han establecido comités WASH en todas las aldeas objetivo. Todos los 
encuestados de la muestra también lo confirmaron; indicaron la existencia de WASHCos 
establecidos y que los comités están funcionando bien. Para el 100% de los encuestados, los 
WASHCos participan activamente y prestan un apoyo adecuado a los usuarios del agua. En relación 
con la organización, todos los WASHCos tienen estatutos y los comités cuentan con un número 
adecuado de mujeres como miembros. Además, los encuestados confirmaron que los miembros de 
los WASHCos se reúnen regularmente y revisan su desempeño (Cuadro 14). 
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Cuadro 14:  
Funcionalidad de WASHCo 

Funcionalidad de WASHCo Guchi Moyale Total 

Los miembros del WASHCo participan activamente en 
el desarrollo del estanque y trabajos de gestión 

100% 100% 100% 

Los WASHCos han prestado un apoyo adecuado a los 
usuarios del agua 100% 100% 100% 

Los miembros del comité WASH tienen estatutos 100% 100% 100% 

Los comités WASH cuentan con un número adecuado de 
mujeres 

99% 100% 99% 

Los miembros de WASHCo se reúnen periódicamente y 
revisan su rendimiento 99% 100% 99% 

 
La evaluación cualitativa, así como los informes del proyecto, también revelaron que los miembros 
del WASHCo han participado activamente en la coordinación de las obras de desarrollo de los 
estanques y están proporcionando servicios operativos regulares a los usuarios del agua mediante la 
movilización de la mano de obra y asegurando la utilización económica de la escasa agua. 

 

Resultado 2.1:  
Adquirir y distribuir semillas mejoradas de cultivos adaptados a condiciones 
extremas 

Se cree que la mejora de la producción de cultivos en las zonas agropastorales aumentará la 
disponibilidad de alimentos, ya que la mayoría de los agropastores son compradores netos. 

RESULTADO 2:  
Las familias seleccionadas mejoran y adaptan la producción de cultivos 
alimentarios a la sequía 
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Antes del proyecto, menos de 100 hogares disponían de semillas mejoradas para cultivos de alto 
rendimiento y tolerantes a la sequía. Según el informe del proyecto de 2019, en su esfuerzo por 
mejorar la situación de seguridad alimentaria de los hogares pobres, el proyecto compró y 
distribuyó semillas de maíz (Malkassa 4) 11qtl, alubias blancas 11qtl, col 3550 gm, tomates 3550 
gm, pimiento verde 3510gm. También se proporcionaron herramientas para los trabajadores 
agrícolas (64 hachas de pico, 64 palas, 64 azadas de excavación y 6 Spray Agro-Farm de 20 
litros). La compra de semillas para el grupo de agricultores se realizó en consulta y coordinación 
con la oficina de agricultura de la zona y de Moyale. Sin embargo, el informe del proyecto indicó 
que, aunque todas las semillas de cultivos y hortalizas mencionadas se plantaron en las 4 
hectáreas de tierra del grupo, al menos el 60% de la superficie plantada con hortalizas fue 
destruida por las inundaciones. Pero la cosecha de maíz y alubias blancas se salvó. 

También se informó de que el grupo de agricultores se organizó con 32 miembros a lo largo del 
principal valle de inundación para la producción de hortalizas, y los miembros recibieron formación 
agronómica y postcosecha. Además, el grupo recibió un fondo de semillas para la compra de 
insumos mejorados con el fin de ampliar su compromiso con la práctica agrícola basada en el riego. 

El grupo de agricultores del kebele de Arbale, en la woreda de Moyle, fue observado durante la 
evaluación de campo y se tomaron muestras de 19 de los miembros del grupo para la encuesta 
cuantitativa. El resultado de la entrevista indica que 10, 2 y 7 miembros se dedicaban a la 
producción de maíz, alubias blancas y hortalizas, respectivamente (Cuadro 15). 

Cuadro 15:  
Grupo de producción de cultivos 

Tipo de cultivo Frec % edad 

Maíz 10 52.6 

Alubias blancas 2 10.5 

Verduras y frutas 7 36.8 

Total 19 100 
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Los miembros del grupo aprecian el apoyo prestado en términos de insumos mejorados y 
herramientas agrícolas, formación y capital inicial. El apoyo integrado ha contribuido a la eficacia de 
la actividad. La prestación permitió a la mayoría de los miembros del grupo aumentar la producción 
y obtener ingresos adicionales que les han permitido incluso ampliar las parcelas agrícolas e invertir 
en equipos adicionales, incluidas las motocicletas para transportar las hortalizas desde el lugar de la 
granja hasta el mercado de Moyale con regularidad. 

El apoyo a la producción de cultivos se centró en el suministro de semillas mejoradas de maíz y 
judías blancas, así como de algunas semillas de hortalizas, herramientas manuales y pulverizadores 
de plaguicidas, con la intención de mejorar la situación de seguridad alimentaria de los agricultores 
pobres en recursos a los que va dirigido. Además, el proyecto ha proporcionado al grupo 50.000 
ETB en forma de capital financiero para facilitar el acceso al suministro de insumos a los miembros 
del grupo mediante la participación en compras al por mayor. Esto permitió que los 32 miembros 
del grupo tuvieran acceso a semillas mejoradas de variedades de cultivos de maduración temprana y 
variedades de hortalizas de alto valor. La intervención ha mejorado la situación de seguridad 
alimentaria de los miembros del grupo a nivel familiar y les ha permitido dedicarse a la 
comercialización de los productos excedentes. 
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Tal y como indicaron algunos de los líderes del grupo durante el debate de grupo, la formación y el 
apoyo material que se les proporcionó ha ayudado al grupo a reforzar la cohesión del grupo que 
estaba a punto de desintegrarse. La intervención también ha ayudado al grupo a reorganizarse en 
una cooperativa formal y a obtener el estatus legal de la agencia de promoción de cooperativas. El 
apoyo ha permitido al grupo concebir un enfoque grupal alternativo que atribuye a cada uno la 
responsabilidad de las actividades agrícolas con la obligación de rendir cuentas por cualquier fallo 
personal, mientras que el grupo facilita el reparto de insumos y materiales de acuerdo con las 
necesidades de cada uno de los miembros. 

Aunque el número de beneficiarios reales de esta intervención (32) es muy pequeño si se compara 
con los 200 hogares previstos, puede tomarse como piloto para su repetición y debe documentarse 
para su difusión. 
 

 

Según el documento del proyecto, la escasez de pastos y la degradación de la tierra eran problemas 
graves. Además, las mujeres del grupo objetivo no tenían ningún control sobre el ganado en el hogar. 
Por lo tanto, las actividades de esta área de resultados se planificaron para mejorar estas 
situaciones. 

Como se indica en el Cuadro 16, el proyecto ha alcanzado con éxito los objetivos previstos en todas 
las áreas de intervención del Resultado 3, con una tasa de rendimiento del 100% y más, incluso más 
del 200% en lo que respecta a la rehabilitación de los pastizales. La consecución de los tres 
productos de esta área de resultados se analiza en los párrafos siguientes. 

  

RESULTADO 3:  
La población agropastora seleccionada aumenta y protege su producción 
ganadera 
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Cuadro 16:  
Resultado 3 - Plan físico y rendimiento 

No. Actividades planificadas Unidad 
Plan físico y rendimiento 

Plan Logrado % edad 

3.1 Apoyar la rehabilitación de los 
pastizales (poda de arbustos) Ha 232 576 248.3 

3.2 Formación sobre rehabilitación de 
pastizales y gestión para comités y 
comunidades 

Pax 30 30 100 

3.3 Compra y distribución de cabras 
reproductoras Hogar 200 200 100 

3.4 Formación para los TCSA y los 
técnicos veterinarios Pax 30 50 166.7 

 
Fuente: Informe del proyecto, 2020 

 

Resultado 3.1:  
Apoyo a la rehabilitación de los pastizales (formación selectiva de los 
arbustos) 

La rehabilitación de los pastizales fue una de las principales actividades del proyecto. Se informó de 
que más de 500 hectáreas de tierra fueron desbrozadas y protegidas como recurso de reserva para 
ser utilizadas durante la temporada de máxima demanda. El equipo de evaluación ha observado los 
pastizales protegidos y rehabilitados en la woreda de Guchi y se ha enterado de que el proceso de 
desbroce y la gestión posterior han sido coordinados por los comités de gestión de los pastizales. Los 
miembros de la comunidad han acordado utilizar los pastos de reserva en una época difícil y 
especialmente para alimentar a los animales debilitados y a las vacas de ordeño. Se impartió 
formación sobre la gestión de los pastizales y la elaboración de heno a 30 miembros seleccionados 
de los usuarios. 
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Como se ha indicado en la sección de relevancia, la intervención de gestión de pastizales se llevó a 
cabo sólo en la woreda de Guchi. De los 96 encuestados de la muestra de la woreda, el 78% informó 
de que conocía la iniciativa llevada a cabo en su kebele. De los que conocían la intervención, el 56% 
confirmó que la intervención había aumentado mucho la disponibilidad de pastos y el 44% dijo que 
había aumentado ligeramente (Figura 4). 

Figura 4:  
Rehabilitación de pastizales y sus beneficios 

 

La evaluación cualitativa también confirmó que se han desbrozado y protegido suficientes hectáreas 
de pastizales como recurso de reserva que se utilizará cuando la demanda de pastos alcance su 
punto máximo. Se impartió formación sobre la gestión de los pastizales y la producción de heno a 
30 miembros seleccionados de los usuarios de los pastizales. Los usuarios han acordado en sus 
estatutos utilizar la reserva como reserva de piensos para un período posterior y aplicar las 
lecciones que han obtenido de la formación relacionada con la gestión de los pastizales y la 
fabricación de heno. La introducción de la henificación puede mejorar la utilización económica de 
los recursos forrajeros de los pastizales. Además, se espera que la intervención traiga consigo un 
cambio en la práctica actual de pastoreo abierto en los pastizales comunales a un pastoreo basado 
en la rotación, apoyado por la fabricación de heno a nivel familiar. 

78%

56%

44%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Sí, pastizales
rehabilitados por el

proyecto

Beneficio: una mayor
disponibilidad de los

pastos

Beneficio: aumento
ligero de la

disponibilidad de los
pastos



 

67 
 

Los comités de gestión de los pastizales de cada comunidad se encargan de la limpieza y posterior 
gestión de los mismos. Los comités de gestión están integrados por representantes de las instituciones 
locales, los líderes tradicionales, el gobierno local, las mujeres y los jóvenes. Los comités celebran ahora 
una reunión mensual regular, cuyo orden del día es el desarrollo de los pastizales y la protección de los 
que se están desarrollando. En el transcurso del proceso, está creciendo el papel integrado tanto de las 
instituciones consuetudinarias como del gobierno local en la gestión de los recursos naturales. 

Los participantes en la evaluación cualitativa apreciaron la intervención. Explicaron que la integración 
de la gestión de los pastizales con la práctica de la henificación tiene el importante efecto de 
transformar el sistema tradicional de gestión del forraje en enfoques mejores que refuerzan los 
mecanismos consuetudinarios para garantizar la utilización económica de los escasos recursos. Los 
participantes en el DGF consideran los pastizales protegidos como un "banco de recursos comunitario" 
que se utilizará durante las estaciones secas críticas sobre la base de un proceso de discusión y toma 
de decisiones participativas. La aplicación de una protección estricta según los estatutos puede 
impedir que los intrusos accedan al recurso forrajero comunal sin que los usuarios del recurso lleguen 
a un consenso. También tiene el potencial de prevenir conflictos de intereses que podrían erosionar la 
eficacia de la protección y el acceso justo a los recursos de los pastizales.
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Resultado 3.2:  
Suministro de pequeños rumiantes para mujeres vulnerables 

La otra actividad dentro de esta área de resultados es la iniciativa relacionada con la distribución de 
cabras de cría a los hogares que se han vuelto más vulnerables debido a la sequía y a la pérdida de 
ganado provocada por el conflicto. pérdida de ganado. Durante el periodo de ejecución, el proyecto 
distribuyó 1.000 cabras de cría a 200 mujeres vulnerables, es decir, 4 cabras hembras y 1 macho por 
mujer objetivo. Entre las beneficiarias se encuentran madres con muchos hijos, mujeres lactantes y 
embarazadas, así como desplazados internos, afectados por conflictos internos y algunos hogares 
con pocos recursos. 

Como se resume en el cuadro siguiente, la intervención del proyecto ha permitido a los beneficiarios 
aumentar el número de cabras hasta una media de 6. De hecho, hay hogares que han perdido hasta 
4 de las 5 cabras (ahora sólo tienen 1 cabra, el mínimo), mientras que algunos beneficiarios tienen 
ahora 9 cabras (el máximo). La tasa media de aumento es del 17% (10% en el caso de Guchi y 26% 
en el de Moyale) (Cuadro 17). 

Cuadro 17:  
Estadísticas de las cabras reproductoras distribuidas 

Woreda 
No. de cabras de 

cría el hogar 
recibido 

No. de cabras que 
posee el hogar como 

resultado de recepción 
de cabras de cría 

Aumento del número de 
cabras como resultado 

de la recepción de 
cabras de cría 

 

 

Guchi 

N (hogares) 70 70 - 

Suma  
(# de cabras) 350 386 10 

Media 5 6 10 

Mínimo 5 1 (80) 

Máximo 5 9 80 

 N (hogares) 49 49 - 
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Moyale 
Suma  
(# de cabras) 245 308 26 

Media 5 6 26 

Mínimo 5 1 (80) 

Máximo 5 9 80 

 

 

Total 

N (hogares) 119 119 - 

Suma (# de 
cabras) 

595 694 17 

Media 5 6 17 

Mínimo 5 1 (80) 

Máximo 5 9 80 
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La adquisición y distribución de cabras corrió a cargo de comerciantes individuales contratados por 
CIFA. El personal del proyecto explicó que se creó un comité tanto a nivel de woreda como de 
comunidad. El pliego de condiciones de la licitación se hizo en consulta con las comunidades y los 
comités. Todas las cabras que se traían fuera de los requisitos se devolvían a los comerciantes. 
Durante el suministro, los comités supervisaron la distribución. Sin embargo, los miembros de la 
comunidad participantes en la evaluación indicaron, por otro lado, que muchos beneficiarios han 
perdido cabras. Como se identificó a través de la evaluación cualitativa, el índice de muerte de cabras 
fue mayor en Guchi que en Moyale debido a la epidemia transfronteriza que prevalecía en el 
momento de la distribución, según los informantes. 

Este componente del proyecto ha contribuido a mejorar la nutrición de los hogares vulnerables, 
especialmente de los niños, al permitirles obtener leche de cabra. El suministro de cabras también 
ha empoderado económica y psicológicamente a las mujeres. Sin embargo, el aumento medio de sólo 
el 17%, es decir, menos de una cabra adicional por beneficiario desde el momento de la distribución, 
sugiere la necesidad de apoyo técnico para aumentar la productividad. 

 

Resultado 3.3:  
Formación de los TCSA y distribución de medicamentos 

Los trabajadores comunitarios de la salud animal (TCSA) proporcionan servicios veterinarios a los 
miembros de la comunidad en sus kebeles. La otra intervención en el marco de la tercera área de 
resultados es la formación en gestión veterinaria para los TCSA y los técnicos veterinarios. Para ello, 
se impartió formación sobre gestión veterinaria a 50 TCSA y técnicos veterinarios. La intención es 
mejorar el acceso a los servicios veterinarios para la comunidad objetivo, incluyendo el servicio 
móvil durante los desplazamientos estacionales en busca de agua y pastos para el ganado. 

Esto fue confirmado también por los informantes de la muestra. Del total de 184 encuestados, el 
76% tiene información sobre la impartición de dicha formación. Entre los que conocen la formación 
en gestión veterinaria, casi todos (96%) han recibido servicios veterinarios de los TCSA formados. 
En cuanto a la eficacia de los servicios, alrededor del 53% de los que los recibieron confirmaron que 
los servicios son muy eficaces, y los servicios son bastante eficaces para el 42%. (Cuadro 18). 
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Cuadro 18:  
Formación de los TCSA y los técnicos veterinarios sobre la gestión de los animales 

 Guchi 
(N=96) 

Moyale 
(N=88) 

Total 
(N=184) 

Trabajadores comunitarios de sanidad animal formados 67% 85% 76% 

Recibieron servicios veterinarios de los TCSA formados 95% 97% 96% 

Nivel de servicios veterinarios prestados por  
los TCSA formados: 

   

Altamente eficaz 41% 63% 53% 

Bastante eficaz 52% 35% 42% 

No es eficaz 8% 3% 5% 

 

La formación fue seguida de la provisión de kits veterinarios y medicamentos esenciales que podrían 
permitir a los TCSA formados ofrecer un tratamiento veterinario básico que esté dentro de los 
límites de sus habilidades. Las conversaciones mantenidas con los jefes y expertos de las oficinas 
ganaderas de Guchi y Moyale indicaron que la formación y el suministro de medicamentos 
veterinarios han mejorado la prestación de servicios veterinarios a nivel comunitario. Los 
medicamentos veterinarios suministrados por el proyecto se añadieron al fondo rotatorio 
veterinario de la woreda, lo que ha incrementado el nivel de capital y las existencias de 
medicamentos, según se desprende del funcionario de la woreda. Los participantes en el DGF 
también confirmaron la eficacia del servicio del TCSA a la hora de proporcionar tratamientos 
básicos y derivar algunos casos importantes a los puestos veterinarios cercanos. El suministro de 
medicamentos veterinarios también facilitó el acceso de la comunidad a los medicamentos 
veterinarios esenciales y a los servicios correspondientes sin coste alguno. Esto está contribuyendo a 
la mejora de la salud del ganado, según los informantes. 
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Las acciones propuestas en la cuarta área de resultados tenían como objetivo mejorar el acceso al 
mercado del ganado para los agropastores y garantizar la protección de su ganado mediante un plan 
de seguros. Como se resume en el Cuadro 19, todas las actividades previstas en el Resultado 4 se han 
llevado a cabo de acuerdo con el plan, con un porcentaje de realización del 100% o superior. 

Cuadro 19:  
Resultado 4 - Plan físico y rendimiento 

No. Actividades previstas Unidad 
Plan y rendimiento 

Plan Logrado % 

4.1 Realizar un mapeo y una evaluación de los 
actores del mercado 

Estudio 1 1 100 

4.2 Proporcionar capital inicial/capital de 
trabajo para las cooperativas de 
comercialización de ganado 

Coopera
tivas 

2 2 100 

4.3 Formación en comercio de ganado 
(alimentación, vacunación, transporte, etc.) 
para los líderes de las cooperativas 

Pax 30 31 103 

4.4 Formación sobre vínculos con el mercado, 
gestión financiera y liderazgo para los 
líderes de las cooperativas 

Pax 30 30 100 

4.5 Formación de actualización de formadores 
para los promotores VIP-Village SGBI de 
ambas Woredas en ambas ventanillas de venta 

Pax 40 49 123 

RESULTADO 4:  
Las comunidades agropastoriles mejoran su acceso al mercado de ganado y 
disponen de un seguro de ganado 
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4.6 Formación de actualización para los líderes 
de las cooperativas, los cajeros y los 
funcionarios de Kebele sobre la gestión de 
las primas 

Pax 40 48 120 

4.7 Planificación con los gestores de las 
cooperativas y los contables en el cobro y 
la distribución de las subvenciones 

Pax 48 48 100 

4.8 Organizar un foro ganadero con múltiples 
partes interesadas para la vinculación con 
el mercado 

Pax 2 2 100 

4.9 Compra y distribución de medicamentos 
veterinarios, a través de AHWS 

Pax 8 8 100 

4.10 Transporte, carga y descarga de medicamentos 
y equipos a Kebele y Woreda 

Kebele 8 8 100 

4.11 Proporcionar un plan de seguro ganadero 
basado en índices (SGBI) 

Livesto
ck 

1500 3350 223 

4.12 Adquisición y distribución de kits/equipos 
veterinarios para los TCSA 

Pax 8 8 100 

 
Fuente: Informe del proyecto, 2020 

 

Resultado 4.1:  
Mapeo y evaluación de los actores del sector ganadero 

Las intervenciones clave se centraron en el fortalecimiento de la orientación comercial y la 
capacidad de responder a la demanda del mercado de los agropastores y otros actores de la cadena 
de valor del ganado.  

Para garantizar que las intervenciones se lleven a cabo sobre una base informada, el proyecto realizó 
un estudio de evaluación y mapeo de los actores del mercado. El estudio de mercado se realizó en las 
woredas de Moyale y Guchi. El objetivo general del análisis de la cadena de valor y la evaluación del 
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mercado del ganado (vacuno, camello y shoats) era determinar los actores clave y los proveedores de 
apoyo, las limitaciones y las oportunidades, y desarrollar un plan de intervención. El mapeo de los 
actores del mercado y la evaluación de la cadena de valor se llevaron a cabo de acuerdo con el plan. 
Los resultados del estudio se utilizaron como aportación a la hora de emprender otras actividades 
del área de resultados, como el fortalecimiento de la cooperativa de comercialización de ganado y la 
coordinación de los servicios veterinarios. 

La evaluación revisó el informe del estudio de mercado elaborado por PATH Development 
Consulting and Research en diciembre de 2019. El informe contiene un análisis crítico de la cadena 
de valor del ganado y la evaluación del mercado realizada en las woredas de Guchi y Moyale. El 
estudio empleó un enfoque participativo en el que todos los actores del mercado, la comunidad 
objetivo (mujeres y hombres), las partes interesadas del gobierno, las compañías de seguros y el 
personal del proyecto participaron y compartieron sus puntos de vista, incluidos los criterios 
participativos de selección de valores. El equipo de evaluación aprecia la metodología del estudio. En 
cuanto a las conclusiones, el estudio identificó limitaciones críticas como la debilidad de los servicios 
de extensión y la falta de información sobre el mercado, que reduce el poder de negociación de los 
productores. El estudio identificó como factores limitantes el escaso acceso a los servicios 
financieros y de seguros, así como la participación de las mujeres en el sistema de mercado, que se 
limita a la aportación de mano de obra. Sobre la base de los resultados, el informe presenta 
recomendaciones importantes y viables. 

 

Resultado 4.2:  
Fortalecer las cooperativas de comercialización de ganado 

Se ha prestado apoyo a dos cooperativas polivalentes en coordinación con las respectivas oficinas de 
promoción de cooperativas de la woreda. La cooperativa polivalente de Korbo, en el kebele de Arbale 
de la woreda de Guchi, se creó inicialmente para cultivar hortalizas en torno a la presa de tierra 
construida por la Federación Mundial Luterana. La cooperativa polivalente de Galana, en el kebele 
de Arganne, en la woreda de Moyale, fue creada por 81 miembros fundadores antes del proyecto. 
Ambas cooperativas han recibido apoyo para el desarrollo de capacidades por parte del proyecto. 
Las cooperativas se han formalizado con la intención de situarse en una mejor posición para 
movilizar recursos y participar en la comercialización del ganado y otros negocios viables. 
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El proyecto se centró en reforzar la capacidad de las cooperativas de comercialización de ganado. 
Para conseguirlo, el proyecto ha apoyado a dos cooperativas existentes proporcionándoles una 
subvención de capital por valor de 200.000 ETB. La inyección de fondos adicionales por parte del 
proyecto ayudó a las cooperativas a aumentar su capital total a 260.000 ETB (tenían un capital de 
60.000 ETB). Además de conceder fondos, el proyecto proporcionó a los miembros de las 
cooperativas y a los comités de dirección distintos tipos de formación para el desarrollo de 
capacidades. Los líderes de las cooperativas recibieron formación sobre vínculos con el mercado, 
gestión financiera y liderazgo, mientras que los cooperativistas recibieron formación sobre comercio 
de ganado. Las cooperativas tienen entidad jurídica y han cumplido todos los trámites pertinentes 
para funcionar y movilizar a los socios.  

El apoyo del proyecto animó a los miembros potenciales de la comunidad a unirse a las cooperativas 
y, como resultado, el número de miembros aumentó de 81 a 207 (124 de ellos o el 60% son mujeres). 
Los comités de dirección están compuestos por 17 miembros elegidos, de los cuales 12 (o más del 
70%) son mujeres. El presidente también es una mujer. 

Las cooperativas han emprendido ahora actividades de generación de ingresos, como la compra y 
entrega de alimentos (azúcar y aceite) a sus miembros y a los consumidores locales, la compra de 
cabras para la Unión Cooperativa de la que son miembros, la sensibilización y la compra de 
productos SGBI, etc. También han repartido dividendos a los socios. La cooperativa Galana, por 
ejemplo, pudo distribuir dividendos por valor de 83.000 ETB a los socios. 

Los líderes de la cooperativa indicaron durante la evaluación cualitativa que la intervención del 
proyecto se centró en la provisión de formación pertinente sobre movilización de recursos, control 
financiero, desarrollo de habilidades empresariales y de liderazgo. El equipo directivo también 
recibió formación sobre sus funciones y responsabilidades colectivas y respectivas. Los informantes 
han confirmado que las formaciones fueron apropiadas y eficaces a la hora de abordar las 
necesidades de desarrollo de habilidades del equipo de liderazgo y de los miembros de la cooperativa. 

La obtención de fondos adicionales del proyecto ha reforzado la moral de los miembros, que han 
empezado a verse a sí mismos como un grupo capaz de participar en empresas rentables, como la 
comercialización transfronteriza de ganado. La cooperativa se ha involucrado en el comercio de 
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cabras y en el suministro de diversos tipos de mercancías que satisfacen la demanda de la 
comunidad a nivel local. 

En el análisis final, la intervención de desarrollo de capacidades de las cooperativas fue en general 
eficaz. El capital de las cooperativas aumentó a 400.000 ETB en el momento de la evaluación. Esto 
fue posible porque las cooperativas pudieron dedicarse a los negocios previstos (por ejemplo, agregar 
ganado para su Unión y comercializar productos básicos) y están utilizando los fondos de la 
subvención de forma eficaz. 

 

Resultado 4.3:  
Proporcionar un plan de seguro ganadero basado en índices (SGBI) (primas) 

La otra gran intervención del cuarto ámbito de resultados es el desarrollo de un plan de seguros 
para el ganado basado en índices que ayude a los hogares de pastores a hacer frente a los riesgos de 
la sequía. El plan tenía como objetivo beneficiar a 250 hogares en las dos woredas seleccionadas, 
pero en realidad logró beneficiar a 748 hogares durante el periodo del proyecto. La modalidad del 
Seguro Ganadero Basado en Índices (SGBI) fue introducida por el Instituto Internacional de 
Investigación Ganadera (IIIG) hace ocho años, pero se ha enfrentado al reto de conseguir la 
aceptación de la comunidad local. Ello se debe a que el sistema operativo del plan no era favorable a 
la ecología pastoral ni a las estructuras consuetudinarias. 

Con la intención de superar este reto, el IIIG ha intentado, además de introducir la pérdida de 
forraje/índice verde, vincular el SGBI con los programas de las ONG que podrían ayudar a promover 
el esquema cubriendo una cierta parte de la prima que se debe pagar por cabeza de ganado. Así, el 
proyecto evaluado aportó el 35% de la prima para animar a los usuarios finales a adherirse al plan 
SGBI, cubriendo el 65% restante de la prima total. El personal del proyecto indicó que AeAE también 
estaba tratando de ampliar el SGBI compartiendo información con todas las ONG y las partes 
interesadas del gobierno en Borena para lograr una mayor cobertura. 

El esfuerzo que el proyecto ha realizado para garantizar que se modifiquen las modalidades de 
aplicación existentes de las modalidades de pago de los seguros centrados en la agricultura que 
normalmente definen el pago de las indemnizaciones en función de las pérdidas/daños de las 
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cosechas/ganado. El nuevo enfoque ha modificado el objeto de la reclamación del seguro para que se 
base en la pérdida de forraje que podría provocar la debilidad del ganado y su muerte gradual, en 
lugar de la pérdida real del ganado. El plan piloto ofrece protección contra nuevos daños o pérdidas 
mediante el pago de indemnizaciones en función de la tendencia decreciente del índice verde. El 
objetivo del enfoque modificado es animar a los hogares asegurados a invertir en la compra de 
piensos y en la atención veterinaria, lo que contribuiría a mejorar la resistencia del ganado a la 
pérdida de peso inducida por la sequía y a las enfermedades del ganado asociadas y la muerte final. 

Por ejemplo, la parte reciente de la prima entre el individuo y el fondo del proyecto para una cabeza 
de vaca es de 198 ETB y 105 ETB respectivamente, con la expectativa de obtener una indemnización 
del seguro de unos 3000 ETB que se pagará en dos plazos. El primer plazo es para los factores de 
riesgo que puedan surgir debido a la falta de lluvias en la estación de Adolessa (marzo-abril), con un 
58% de indemnización por pérdida total y proporcional al grado de pérdida sobre la base de la 
lectura del índice por satélite. El 48% restante corresponde a la temporada de lluvias de Hagayya y 
se abonará en función de un informe de lectura de índices similar. 

Según un comisionista comunitario para la promoción y el registro del servicio de seguro de ganado, 
la lectura del satélite se realiza durante la temporada alta prevista, cada 11 días. El dato medio de la 
temporada sirve de base de cálculo para decidir si el objetivo local es legítimo o no para la indemnización. 
El informante clave indicó la escala de lectura del índice satelital, como se indica en el Cuadro 20: 

Cuadro 20:  
Escala de lectura del Índice Verde para determinar la compensación en el SGBI 

Índice de lectura en 
Situación de la vegetación 

Escala de índices en 
Disponibilidad de forraje 

Validez para  
Compensación SG 

1 Verde 76-100% No válido 

2 Amarillo 36-75% No válido 

3 Rojo 21-35% No válido 

4 Negro 0-20% Válido 

 
Fuente: Ali Kotollo,, información ECI de los facilitadores del SGBI, marzo de 2020  
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La lectura del índice satelital funciona sobre la base de la siguiente cartografía desagregada de los 
pastizales en las woredas objetivo del proyecto, Moyale y Guchi (Cuadro 21). La intersección de los 
tres mapas está dentro de la woreda de Guchi y, en opinión del informante clave, la cartografía de 
los pastizales se basa en la división de los mapas administrativos. Esto no tiene en cuenta las 
prácticas consuetudinarias de mapeo de pastizales de Borena que proporcionan la variación de las 
precipitaciones en la tendencia local sensible que sirve de base para la planificación de la migración 
estacional, así como las alternativas de pastoreo hacia adelante y hacia atrás. 

Cuadro 21:  
Mapa de pastizales para definir la lectura del Índice Verde 

Pastizales Mapa del SGBI Woreda objetivo del proyecto Informe Lectura del índice 

1 Moyale Moyale Separado 

2 Mata Wayama-Dhas Guchi Separado 

3 Mi’o  Separado 

 
Fuente: Ali Kotollo,, información ECI de los facilitadores del SGBI, marzo de 2020 
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Se preguntó a los encuestados de la muestra si conocían el plan SGBI iniciado por el proyecto y el 
83% respondió afirmativamente que conocía el plan de seguros. Además, el 76% indicó que se había 
adherido al plan SGBI (Cuadro 22) y que, por lo tanto, se había beneficiado del incentivo ofrecido por 
el proyecto al cubrir el 35% de la prima durante el funcionamiento del mismo. 

Cuadro 22:  
Beneficiarios del plan de seguro ganadero basado en índices 

Indicador  Guchi 
 (N=96) 

Moyale 
 (N=88) 

  Total 
 (N=184) 

¿Conoce algún plan de seguros para el ganado iniciado 
por el proyecto en su zona? Sí. Conozco 79% 88% 83% 

¿Se ha adherido usted (o alguien de su hogar) al plan 
de seguros para el ganado? Sí 74% 79% 76% 

 

El importe de la indemnización basada en el índice, que es de 1.500, 3.000 y 5.000 ETB anuales por 
cabeza de híbrido de oveja-cabra, ganado y camello asegurados respectivamente, es suficiente para 
cubrir los costes de alimentación de la temporada alta. Incluso puede ayudar a los hogares a cubrir 
parte de los costes de alimentación durante las épocas de mayor inseguridad alimentaria de las 
temporadas de sequía. 

Según los expertos y los responsables de las Oficinas de Desarrollo Ganadero de ambas woredas, la 
introducción del SGBI ha contribuido a superar los problemas relacionados con la escasez de forraje 
en la estación seca e incluso ha mejorado el acceso a los servicios veterinarios. El plan de seguros 
está diseñado para proteger contra la escasez prolongada de forraje. El SGBI asegura a los pastores 
contra el deterioro del forraje que puede conducir a la sequía y provocar la muerte del ganado. El 
índice SGBI para Borana utiliza la desviación acumulada de las condiciones normales, de las 
observaciones agregadas de la zona del índice de vegetación por satélite. El SGBI desencadena el 
pago de compensaciones a los pastores para ayudarles a mantener su ganado ante la grave escasez 
de forraje. Ha proporcionado protección contra el riesgo a los hogares asegurados en caso de 
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escasez de forraje, y ha mejorado así la capacidad de recuperación de los beneficiarios. El informe 
del proyecto indica que la intervención ha permitido que 748 hogares se adhieran al plan SGBI. 

Las Oficinas de Desarrollo Ganadero de ambas woredas aprecian el carácter innovador del plan 
porque está ayudando a los usuarios a hacer frente a la escasez de alimentos para el ganado y a 
evitar la consiguiente muerte en las zonas de pastoreo afectadas por la sequía. Los socios entienden 
el plan de seguros como una estrategia alternativa de protección de activos que proporciona 
cobertura frente a los riesgos que pueden conducir a la pérdida de activos ganaderos. El enfoque 
permite proteger especies locales seleccionadas para que puedan regenerarse rápidamente en 
períodos posteriores a la sequía. La intervención de repoblación también fue apreciada por los socios 
del gobierno local como un enfoque adecuado para la creación de activos y la mejora de la resiliencia 
de los hogares pobres en recursos objetivo. En el Apéndice 3 se ofrece un ejemplo del análisis de los 
beneficios financieros del SGBI. 

Los resultados de la evaluación demuestran que el plan SGBI es, en general, eficaz en su 
funcionamiento y responde a la necesidad urgente de los hogares de pastores de proteger su ganado 
mediante la cobertura de seguros. 

4.2.2. Logros a nivel de resultados 
Los resultados se miden con respecto a los resultados transformadores que emanan de los 
productos del proyecto analizados en la subsección anterior. El proyecto se diseñó con el objetivo 
general de reducir la vulnerabilidad de las comunidades agropastoriles de la zona de Borena, en 
Oromia. A partir de este objetivo general se desarrolló un objetivo específico, que es mejorar la 
seguridad alimentaria de las comunidades agropastoriles en 6 kebeles de Borena. 

De hecho, todas las intervenciones ejecutadas en el marco del proyecto han tenido una fuerte 
influencia en la mejora de la seguridad alimentaria de las comunidades agropastoriles y, por tanto, 
en la reducción de la vulnerabilidad de las comunidades agropastoriles de la zona del proyecto. La 
evaluación ha observado que todas las intervenciones planificadas y realizadas tienen una influencia 
complementaria en la consecución de los objetivos del proyecto. 
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Se ha observado que los servicios y ayudas previstos han llegado a los beneficiarios finales. Las 
actividades previstas se han llevado a cabo de acuerdo con el plan y han respondido a las 
necesidades reales de los hogares y grupos comunitarios a los que iban dirigidas. Por ejemplo, el 
desarrollo de estanques ha mejorado el acceso al agua tanto para el consumo humano como para el 
del ganado en los pueblos objetivo. La distribución de filtros de agua ha facilitado el acceso al agua 
potable en los hogares seleccionados, lo que a su vez ha mejorado la situación sanitaria de los 
hogares beneficiarios y, en última instancia, su capacidad de recuperación. 

La introducción del seguro del ganado ha reducido la vulnerabilidad de los hogares que participan 
en el plan de seguros ante la escasez estacional de forraje que podría provocar la muerte del ganado. 
Las ayudas del proyecto en el ámbito de la repoblación y la mejora de la producción de cultivos, 
junto con el apoyo al desarrollo de la capacidad de las cooperativas de comercialización de ganado, 
han mejorado la capacidad de los hogares beneficiarios para superar las crisis temporales de 
inseguridad alimentaria a nivel familiar. Las intervenciones del proyecto en relación con la 
protección de los pastizales, el apoyo a los medicamentos veterinarios y la formación de los 
trabajadores comunitarios de sanidad animal han contribuido a aumentar la tendencia de la 
productividad ganadera. 

A este respecto, el proyecto está en vías de alcanzar la meta y el objetivo previstos; los cambios 
observados tienen muchas posibilidades de mejorar la situación de los ingresos y la seguridad 
alimentaria de los hogares beneficiarios. La formación individual y las iniciativas de sensibilización a 
nivel comunitario sobre higiene y saneamiento, así como la mejora de la producción agrícola y la 
salud del ganado, por ejemplo, han permitido a los beneficiarios percibir las "nuevas" ideas y 
habilidades introducidas por el proyecto como un importante elemento de valor añadido a la base de 
conocimientos y habilidades de los pastores. 

Las comunidades beneficiarias en general y los hogares específicos en particular han ido adaptando 
las ideas adquiridas a través de la formación y la exposición a las intervenciones del proyecto para 
que sirvan de trampolín para mejorar las prácticas tradicionales de forma gradual. La formación 
impartida a los TCSA ha sido eficaz para introducir los servicios veterinarios básicos y la mejora de 
la gestión del ganado en las prácticas comunitarias. Los TCSA formados perciben que la formación 
recibida, combinada con los conocimientos y las habilidades tradicionales existentes, les hace ganar 
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confianza para prestar servicios veterinarios básicos en sus localidades y remitir algunos casos 
complicados a los centros formales de prestación de servicios sanitarios para el ganado cercanos. 

4.2.3. Cuestiones transversales 
4.2.3.1. Sensibilidad al género del proyecto 

El diseño del proyecto tuvo en cuenta las cuestiones de género, ya que la mayoría de las 
intervenciones, como la distribución de filtros de agua, la repoblación, la cooperativa de 
comercialización de ganado, la promoción de la higiene y el saneamiento y el desarrollo de 
estanques, consideraron a las mujeres como beneficiarias directas. Las actividades restantes, como 
las iniciativas de formación y creación de comités, también han prestado la debida atención a la 
inclusión de las mujeres. El proyecto se ha centrado en las mujeres vulnerables como beneficiarias. 
Por ejemplo, todos los beneficiarios de los aparatos de purificación de agua (400 hogares) y de la 
distribución de cabras de raza para la producción de leche (200 hogares) son mujeres. Las mujeres 
constituyen la mitad de los que reciben empleo temporal en las obras de desarrollo de estanques y 
más del 36% de los que participan en el desarrollo de pastizales a cambio de dinero. Entre los 
usuarios previstos de los estanques, el 56% son hogares encabezados por mujeres. La mitad de los 
participantes en la sensibilización, concienciación y educación de los miembros de la comunidad en 
materia de saneamiento e higiene eran mujeres. Se han hecho esfuerzos para mejorar la 
representación de las mujeres en los puestos de liderazgo. En la cooperativa de comercialización de 
ganado, 12 (o más del 70%) de los miembros del comité de dirección, incluido el presidente, son 
mujeres. Además, el 59% de los miembros de la cooperativa son mujeres. Según los informes del 
proyecto, la participación de las mujeres en el SGBI ha aumentado considerablemente de un tiempo 
a esta parte. 

4.2.3.2. Validez de los supuestos y riesgos del proyecto 

Los supuestos no se identificaron en el marco lógico del proyecto, por lo que es difícil evaluar su 
validez o no. Algunos de los riesgos indicados en el marco lógico se produjeron realmente durante el 
proceso de ejecución del proyecto. Hubo sequía e inestabilidad durante la vida del proyecto, pero no 
afectaron a la consecución del objetivo específico del proyecto, a diferencia de lo previsto en el 
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marco lógico. La sequía se identificó como un riesgo también para el Resultado 2 y el Resultado 3, 
pero no tuvo un impacto importante en estas áreas de resultados, salvo causar algunos retrasos en 
las actividades del proyecto. Esto se debió a que el proyecto supervisó y gestionó los riesgos 
mediante la participación coordinada de las principales partes interesadas, lo que permitió 
minimizar el efecto negativo previsto en la consecución general del proyecto. 

4.2.3.3. Factores o condiciones externas que afectaron al proyecto 

Al tratarse de un entorno pastoril, la zona del proyecto era propensa a sequías recurrentes, 
epidemias de ganado y conflictos. Entre otras cosas, la ejecución del proyecto se vio dificultada por 
la inestabilidad debida a la insurgencia de grupos rebeldes y al conflicto étnico entre las 
comunidades oromo y somalí de la zona. En consecuencia, la zona objetivo, en particular la woreda 
de Guchi, fue sometida a una estricta vigilancia del puesto de mando, lo que a veces restringió la 
libre circulación y la movilización de la comunidad y, por tanto, provocó retrasos en la ejecución del 
proyecto. Además, debido al conflicto étnico entre las comunidades oromo y somalí, no fue posible 
cambiar de sitio para el desarrollo de nuevos estanques, incluso después de darse cuenta de que el 
potencial de retención de agua del sitio seleccionado inicialmente era insatisfactorio. La situación de 
sequía que continuó en 2018 y los movimientos del grupo rebelde armado en algunos de los kebeles 
objetivo han provocado la migración de personas, lo que ha dificultado la realización oportuna de las 
actividades del proyecto. 

Otro factor externo fue la enfermedad transfronteriza del ganado que afectó a la intervención de 
repoblación del proyecto. La enfermedad atacó a las cabras recién distribuidas antes de que se 
adaptaran a las nuevas localidades y esto provocó la fragilidad y la muerte de algunas de las cabras 
repobladas, lo que llevó a la reducción del número de cabras por hogar. Asimismo, en noviembre de 
2019 las inundaciones afectaron al grupo de productores de cultivos apoyado por el proyecto. 

Hubo una invasión de langostas del desierto en la zona que no se esperaba durante el diseño del 
proyecto, pero no tuvo mayor influencia en el mismo. Pero la invasión de langostas ha desviado el 
esfuerzo de coordinación de los socios del proyecto hacia la prevención y el control de la infestación 
de langostas. De hecho, la langosta del desierto sigue siendo una grave amenaza para los cultivos 
alimentarios y los pastos en las woredas objetivo y para todas las comunidades pastoriles. 
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4.2.4. Facilitadores e inhibidores del rendimiento del proyecto 
La eficacia del proyecto también implica la identificación de los principales factores que han 
contribuido al éxito del proyecto, así como la evaluación de algunos factores de influencia que han 
desempeñado un papel de efecto contrario en el proceso de ejecución. Son estos factores los que han 
desempeñado un papel facilitador e inhibidor en la consecución de los resultados presentados en la 
sub-sección de eficacia. 

A. Facilitadores 

 La experiencia previa de CIFA en el trabajo en Borena fue uno de los factores que han 
facilitado la ejecución del proyecto. CIFA goza de buena reputación en la zona. 

 La adecuación de las actividades planificadas a las necesidades y prioridades locales reales 
ha garantizado la aceptación del proyecto por parte de las partes interesadas locales 
(beneficiarios y administraciones públicas) y, por tanto, una ejecución sin problemas. 

 El proyecto también se ha beneficiado de la consulta con las oficinas gubernamentales 
locales pertinentes, lo que ha facilitado el proceso de aplicación. 

B. Inhibidores 
Se informó de que la ejecución del proyecto se vio afectada por ciertos problemas. Algunos de los 
problemas encontrados durante la ejecución del proyecto se resumen a continuación: 

 Sequía y migración inducida por el conflicto: La principal temporada de lluvias en Borena 
que abarca el período de marzo a mayo tuvo un buen desempeño en 2018. Como resultado, 
hubo suficiente agua y pastos para el ganado durante todo el año 2018, por lo que el 
impacto del fracaso de la corta temporada de lluvias que se suponía que iba a llover de 
septiembre a noviembre no se sintió seriamente en 2018 en la zona del proyecto. Sin 
embargo, el conflicto que se produjo en la zona en 2018 inhibió el movimiento y, por lo 
tanto, obligó al ganado a concentrarse en unas pocas áreas de bolsillo, lo que provocó el 
agotamiento temprano de los pastos y el sobrepastoreo en esas áreas. Así, la zona entró en 
2019 con estrés hídrico y de pastos. La falta total de las principales lluvias de 2019 (marzo-
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mayo) en las dos woredas agravó la situación, ya de por sí desesperada; y esto provocó una 
migración generalizada de personas y ganado. 

El informe de evaluación del grupo de trabajo zonal de abril de 2019 muestra que las dos 
woredas sufrían una enorme escasez de agua, que había un aumento de los casos de 
malnutrición entre los niños, los ancianos y las madres embarazadas y lactantes. La 
situación había obligado a la población a emigrar con su ganado en busca de agua y pastos 
a zonas relativamente mejores como Wachile, Arero y Dhas. La migración, a su vez, afectó 
a la ejecución del proyecto al retrasar los procesos, como la selección de los beneficiarios 
del programa "dinero por trabajo" (Cash for work), y provocar la escasez de personas 
capacitadas para las actividades de desarrollo de estanques y rehabilitación de pastizales. 

 Conflicto: El conflicto étnico que comenzó en julio de 2017, en ambas woredas, continuó 
hasta 2019. Durante este periodo se produjeron varias rondas de enfrentamientos, que 
provocaron la pérdida de vidas, daños, destrucción y saqueo de propiedades y 
desplazamientos. En los tres kebeles del proyecto en la woreda de Guchi fueron comunes 
los asesinatos de tipo "golpea y huye". Aunque la situación de seguridad mejoró ligeramente 
en la zona tras la intervención del gobierno federal mediante el despliegue de la fuerza de 
defensa federal y la celebración de conferencias de paz entre las comunidades enfrentadas, 
seguía habiendo miedo y recelo entre las comunidades. El conflicto y la inseguridad 
asociada a él provocaron un retraso en la ejecución de las actividades del proyecto 
previstas. Los hombres se centraron en la protección de sus pueblos, haciendo recaer la 
carga de trabajo en las mujeres. 

 Inundaciones: Aunque las inundaciones no son una catástrofe importante en los dos 
distritos, unas pocas zonas de bolsillos bajos sufren inundaciones, especialmente durante 
las grandes lluvias. La granja Bilisa, perteneciente a un grupo apoyado por el proyecto, se 
vio muy afectada por la inundación. La inundación ocurrida en noviembre de 2019 
destruyó totalmente las hortalizas plantadas por el grupo durante ese periodo. Pero el 
grupo replantó otros cultivos y minimizó sus pérdidas. 
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4.3. Eficiencia de la ejecución del proyecto 
4.3.1. Adecuación y puntualidad de los recursos 
La adecuación y la puntualidad de los recursos desempeñan un papel fundamental en el éxito de la 
ejecución de cualquier programa o proyecto. Esto se refiere a los recursos financieros, de 
equipamiento y humanos. El documento del proyecto articula bien los recursos globales (financieros, 
humanos y de equipamiento) que son necesarios para la ejecución del proyecto. Como se indica en el 
documento del proyecto, se asignó un importe total de 8.968.964 ETB para la ejecución del proyecto 
en las dos woredas (51% para Moyale y 49% para Guchi) durante dos años. 

En cuanto a los recursos financieros, el análisis del presupuesto del proyecto y de los gastos de la 
evaluación muestra que los recursos disponibles eran realmente adecuados. Según el plan financiero 
revisado del proyecto, éste obtuvo una ganancia de cambio del 34% (es decir, 2.929.588 ETB) sobre 
el presupuesto originalmente asignado, lo que aumentó el total de recursos financieros disponibles a 
10.815.984 ETB. Además, los recursos se pusieron a disposición en el momento oportuno. La 
limitación de recursos nunca fue planteada como un problema por el socio ejecutor. La enorme 
ganancia de cambio también ha contribuido a la adecuación de los recursos financieros. 

El proyecto ha utilizado la presupuestación basada en resultados como herramienta de asignación 
racional de recursos a las cuatro áreas de resultados/productos. Es evidente que la asignación de 
recursos se ha realizado en función del volumen y la naturaleza de las actividades que se van a llevar 
a cabo en relación con cada producto, como se indica en el Cuadro 23. 

En consecuencia, una mayor proporción (45%) del presupuesto del proyecto se asignó al Resultado 
1, seguido por el Resultado 3 (29%) y el Resultado 4 (8%), mientras que sólo el 3% se asignó al 
Resultado 2, en consonancia con la magnitud de las actividades de apoyo. Los costes directos del 
programa se llevaron la mayor parte (86%) del presupuesto total y los costes de apoyo, que incluyen 
el salario del personal, la compra de equipos, otros costes administrativos y los gastos financieros se 
llevaron el 14% (Cuadro 23). En el documento del proyecto se especifican claramente las actividades 
que se van a realizar y se asignan los presupuestos correspondientes. 
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Cuadro 23:  
Presupuesto revisado del proyecto (ETB) por partida de gastos 

S.N. Descripción de las actividades Cantidad Compartir 

1 Costo del programa 

1.1 RESULTADO 1: Mejorado el acceso al suministro de 
agua potable (humana y para el ganado), el uso de 
instalaciones de saneamiento y las prácticas de 
higiene en las comunidades beneficiarias. 

4,919,004 45% 

1.2 RESULTADO 2: Aumentada la producción de cultivos 
alimentarios para el consumo y el mercado 

371,664 3% 

1.3 RESULTADO 3: Ganado protegido y aumento de la 
producción ganadera  

3,127,258 29% 

1.4 RESULTADO 4: Mejorados los accesos al mercado del 
ganado para los agropastores y protegidos mediante 
un plan de seguros. 

869,217 8% 

 Costes totales del programa 9,287,143 86% 

2 Coste de apoyo 

2.1 Gastos de personal 714,298 7% 

2.2 Gastos de viaje 121,019 1% 

2.3 General / Otros 144,500 1% 

2.4 Equipos, materiales y suministros 535,847 5% 

2.5 Gastos financieros 13,178 0% 

 Total de costes de apoyo 1,528,842 14% 

 Total general 10,815,984 100% 

 
(Fuente: Documento de proyecto de AeAE) 
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4.3.2. Gastos 
El informe financiero del proyecto revela que se gastaron 10.749.678 ETB en total durante el periodo 
de ejecución. Esto significa que el proyecto utilizó el 99% del presupuesto previsto (los costes del 
programa un 8% menos y los costes de apoyo un 45% más que sus respectivos presupuestos). Esto 
significa que el proyecto utilizó el 99% del presupuesto revisado (los costes del programa fueron un 
8% inferiores y los costes de apoyo un 45% superiores a sus respectivos presupuestos). (Cuadro 24) 

Cuadro 24:  
Presupuesto del proyecto y gastos reales en ETB (por grandes partidas de gastos) 

Descripción 
Presupuesto 

Revisado 
Gasto 
Actual Desviación 

Tasa de 
gasto 

Costo del programa 

1.1. RESULTADO 1: Mejorado el 
acceso al suministro de agua 
potable (humana y para el ganado), 
el uso de instalaciones de 
saneamiento y las prácticas de 
higiene en las comunidades 
beneficiarias. 

4,919,004 3,784,368 1,134,636 77% 

1.2. RESULTADO 2: Aumentada la 
producción de cultivos 
alimentarios para el consumo y el 
mercado 

371,664 239,702 131,962 64% 

1.3. RESULTADO 3: Ganado protegido 
y aumento de producción ganadera 3,127,258 2,443,588 683,670 78% 

1.4. RESULTADO 4: Mejorados los 
accesos al mercado del ganado para 
los agropastores y protegidos 
mediante un plan de seguros. 

869,217 2,066,453 -1,197,236 238% 

Costes totales del programa (1) 9,287,143 8,534,111 753,032 92% 
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Coste de apoyo 

2.1. Costes de personal 714,298 884,181 -169,883 124% 

2.2. Equipo 535,847 263,465 272,382 49% 

2.3. Otros gastos de 
administración 

144,500 716,566 -572,066 496% 

2.4. Seguimiento, evaluación y 
aprendizaje de lecciones 

134,198 382,701 -248,503 285% 

Total de costes de apoyo (2) 1,528,842 2,215,567 -686,725 145% 

Total general (1+2) 10,815,985 10,749,678 -66,307 99% 

 
Fuente: Plan financiero revisado de AeAE e informe financiero del proyecto para los gastos reales 

 

Como se indica en la Figura 5, hay variaciones en la utilización del presupuesto. En los costes del 
programa, todas las áreas de resultados, excepto el Resultado 4, infrautilizaron su presupuesto 
revisado. En los costes de apoyo, los presupuestos asignados a todas las partidas de gastos, salvo los 
gastos de equipo, se utilizaron en exceso. 
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Figura 5:  
Presupuesto revisado del proyecto y gastos reales en ETB (por partidas de costes principales) 

 

 (Fuente: Plan financiero revisado de AeAE e informe financiero del proyecto para los gastos reales) 

 

Como se desprende de los datos anteriores, el Resultado 1 y el Resultado 3 se han ejecutado con una 
importante desviación positiva del presupuesto. El índice de infrautilización es del 36% para el 
Resultado 2, del 23% para el Resultado 1 y del 22% para el Resultado 3. En cambio, el índice de 
exceso de gasto del 138% para el resultado 4 es particularmente muy elevado, incluso si se tiene en 
cuenta la ganancia de cambio del 34%. Entre los costes de apoyo, la desviación negativa de otros 
gastos administrativos (496%) significa que la partida se ha llevado 5 veces su presupuesto, lo que 
podría deberse a factores externos como un problema de seguridad. El índice de gasto del 285% 
para el seguimiento, la evaluación y el aprendizaje es también muy significativo, ya que muestra que 
el gasto fue casi 3 veces superior al presupuesto. Se adjunta una comparación detallada del 
presupuesto y el gasto real (Apéndice 2). 

Resultado
1

Resultado
2

Resultado
3

Resultado
4

Gasto de
personal Equipo

Otros
gastos
admin.

MEL

Budget 4.919.004 371.664 3.127.258 869.217 714.298 535.847 144.500 134.198

Actual 3.784.368 239.702 2.443.588 2.066.453 884.181 263.465 716.566 382.701

Variance 1.134.636 131.962 683.670 -1.197.236 -169.883 272.382 -572.066 -248.503
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4.3.3. Eficacia de los mecanismos de aplicación para lograr la 
eficiencia 
El proyecto se ha diseñado para ser ejecutado con CIFA y otras partes interesadas. Esta 
colaboración entre las distintas partes interesadas ha mejorado la eficiencia del proyecto porque ha 
permitido compartir recursos y responsabilidades. 

Se han hecho algunos esfuerzos para garantizar un uso económico de los recursos del proyecto. Por 
ejemplo, se utilizaron los recursos existentes, incluidos el personal y los sistemas de CIFA y el 
personal comunitario y gubernamental, para ejecutar el proyecto. El proyecto cuenta con una oficina 
en Yabelo y otra en la ciudad de Moyale para facilitar la planificación y ejecución de las actividades 
del proyecto, así como para proporcionar apoyo técnico a las organizaciones comunitarias y servir 
de enlace con las oficinas gubernamentales locales asociadas. Además, AeAE prestó apoyo a CIFA en 
las áreas de análisis estratégico, tutoría, supervisión, asistencia técnica y coordinación (por ejemplo, 
con la OCI, etc.). 

En cuanto al seguimiento y la evaluación del proyecto, AeAE y la dirección de CIFA realizaron visitas 
de seguimiento sobre el terreno en las que se evaluó el estado de ejecución del proyecto, se realizó 
una supervisión de apoyo, se prestó asistencia técnica y se debatió el camino a seguir con el personal 
del proyecto y los socios locales. Los organismos gubernamentales regionales y zonales signatarios 
del proyecto, como la Oficina de Finanzas y Desarrollo Económico de Oromia (BoFED) y la oficina de 
DRM de Oromia, así como el Departamento de Finanzas y Desarrollo Económico de la zona de 
Borena, las oficinas de asuntos de la mujer y la infancia y de DRM, también realizaron una 
evaluación final conjunta del proyecto. 

4.3.4. Organización de proyectos y gestión de recursos humanos 
El equipo del proyecto, compuesto por personal directivo y técnico sobre el terreno de CIFA, se 
encargó directamente de la gestión, ejecución y supervisión diarias de las actividades del proyecto en 
las zonas objetivo. 

Según el informe financiero del proyecto, un total de 10 personas participaron en la ejecución del 
proyecto a tiempo completo y a tiempo parcial. El personal actual de CIFA, incluido el Director 
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Ejecutivo, el Coordinador del Programa sobre el Terreno, el Director de Administración y Finanzas y 
el Secretario / Cajero asignaron el 25% de su tiempo cada uno al proyecto, y el proyecto les pagó la 
misma parte de sus salarios. El auxiliar de oficina y los tres guardias dedicaron el 50% de su tiempo, 
mientras que el contable del proyecto y el conductor trabajaron a tiempo completo para el proyecto 
y el proyecto les pagó sus salarios en consecuencia. Esto significa que las disposiciones en materia 
de organización y recursos humanos han contribuido a la eficacia del Proyecto. 

4.4. Impactos 
El impacto es un cambio a largo plazo a nivel de la sociedad atribuible a la intervención de un 
proyecto, que tarda algún tiempo en hacerse realidad después de la ejecución del mismo. El proyecto 
evaluado se completó hace apenas unos meses, por lo que es demasiado pronto para evaluar la 
consecución del resultado final del proyecto de reducir la vulnerabilidad de las comunidades 
agropastoriles en las woredas de Guchi y Moyale, que es un efecto a largo plazo. Por lo tanto, los 
siguientes párrafos tratan de indicar los primeros signos de impacto. 

Los resultados de la evaluación no indicaron ningún efecto negativo imprevisto del proyecto hasta 
ahora en los grupos beneficiarios. Por el contrario, se identificaron diversos beneficios reales y 
potenciales del proyecto, percibidos por la mayoría de los beneficiarios, que se resumen a 
continuación. 

Resultado 1: 

 Los estanques rehabilitados por el proyecto han reducido el esfuerzo de las mujeres 
usuarias para ir a buscar agua de más de una hora a menos de 30 minutos durante las 
estaciones de lluvia normales. Los estanques rehabilitados pueden contener una cantidad 
de agua suficiente para los usuarios durante las dos temporadas de sequía entre Ganna 
(marzo-abril) y Hagayya (septiembre-octubre), por lo que los beneficiarios se han vuelto 
más resistentes. Sin embargo, el nuevo estanque no ha suministrado agua. 

 Los filtros de agua distribuidos por el proyecto han mejorado el acceso al agua potable y, 
por tanto, la situación sanitaria de 400 hogares beneficiarios directos. Ha contribuido a 
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reducir la mortalidad y la morbilidad de grupos especialmente vulnerables, como las 
madres embarazadas y lactantes, los niños y las personas mayores de los hogares usuarios. 

 Las prácticas de higiene y saneamiento de los hogares beneficiarios han mejorado mucho 
gracias a las campañas de concienciación y eso ha llevado a los beneficiarios a preparar las 
instalaciones necesarias (aseos y duchas) y a utilizarlas. 

Resultado 2: 

 El apoyo prestado a un grupo de 32 agricultores ha mejorado la situación de seguridad 
alimentaria de los hogares a los que se dirige y ha aumentado sus ingresos. La confianza de 
los beneficiarios ha aumentado al darse cuenta de que se han vuelto más resistentes tanto 
económica como psicológicamente, con la convicción de que pueden hacer frente a 
cualquier choque en el futuro. 
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Estudio de caso sobre la agrupación de 
productores de cultivos  
Se anima a la mayoría de los miembros del grupo de producción de cultivos a que se 
dediquen a la producción de cultivos y hortalizas para que puedan satisfacer la demanda de 
los hogares para el consumo de alimentos y la generación de ingresos mediante la venta de 
hortalizas de alto valor que podrían producirse con la aplicación del riego por aspersión. 

La tendencia al aumento de los ingresos ha animado a algunos de los miembros a ampliar 
su base de ingresos dedicándose al engorde y a la cría de aves de corral en integración con 
la producción de cultivos y hortalizas, cuyos subproductos sirven de insumos para la 
primera. 

Roba Guyo, de 29 años, por ejemplo, ha empezado a criar aves de corral. Ha aprendido la 
importancia de integrar la producción de cultivos y verduras con la avicultura. Su 
intención es alimentar a los pollos con maíz y residuos de coles. Esto le ayudará a tener 
una alimentación sostenible y a garantizar la continuidad de la producción y la venta de 
pollos que tienen un mercado prometedor en la ciudad de Moyale. 

Guyo Roba, de 20 años, otro miembro del grupo de producción de cultivos, indicó la 
existencia de un potencial sin explotar en el kebele de Arbale que podría utilizarse para 
transformar la vida de muchos jóvenes y mujeres. Según mencionó, existe un potencial 
para recolectar coles por valor de hasta 900 ETB a la semana, si se trabaja con ahínco 
durante la estación base de las inundaciones. Informó al equipo de evaluación de que 
había conseguido ahorrar suficiente dinero vendiendo coles y otras hortalizas y que se 
había comprado una moto. La motocicleta la está utilizando para transportar coles y 
otras verduras de gran valor a Moyale, con el fin de acceder al mercado de primera mano 
sin recurrir a los intermediarios. 
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Resultado 3: 

 El apoyo a la rehabilitación de los pastizales y la introducción de prácticas de henificación 
tienen el potencial de mejorar la disponibilidad de pastos. 

 La intervención de repoblación ha proporcionado acceso a la leche de cabra a las familias 
beneficiarias, mejorando la nutrición de los niños, especialmente en los hogares con pocos 
recursos que antes no tenían ningún tipo de leche. Las mujeres seleccionadas también han 
empezado a crear activos. 

Resultado 4: 

 El proyecto ha contribuido al funcionamiento de la comercialización del ganado en la zona 
a través de las dos cooperativas que ha apoyado. Las cooperativas han empezado a agregar 
ganado para su Unión y a participar en la comercialización transfronteriza de ganado. 

 El apoyo al desarrollo de capacidades que el proyecto ha proporcionado a las cooperativas 
de comercialización de ganado está mejorando la representación de las mujeres en las 
funciones de liderazgo. Los miembros masculinos de la cooperativa, e incluso los que no 
son miembros, han empezado a apreciar el nivel de compromiso y confianza que 
demuestran las mujeres líderes. Además, se ha observado un cambio positivo en la 
cohesión del grupo entre los miembros de la cooperativa, que han empezado a compartir el 
trabajo y el material en los momentos buenos y malos, así como a mejorar el vínculo social 
en ocasiones de ceremonias, partos, rituales sociales y funerales. 

 Además, se ha animado a los miembros de la cooperativa a asistir a clases de alfabetización 
de adultos en horario nocturno con la intención de desarrollar sus capacidades de lectura, 
escritura y cálculo. Como el liderazgo de la cooperativa es un procedimiento que promueve 
la asignación rotativa, se está alentando a los miembros a desarrollar sus habilidades de 
alfabetización y aritmética que permitirán a cada miembro individual asumir el papel de 
liderazgo en algún momento en el futuro. La educación de adultos también puede ayudar a 
los miembros de la cooperativa participantes a desarrollar su competencia en el 
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Kedicha Bizu, de 30 años, se adhirió al plan SGBI asegurando 3 cabras a un coste de 100 
ETB cada una. Recibió 600 ETB en forma de indemnización, lo que la animó a asegurar 
además tres camellos pagando 1.000 ETB como contribución individual, mientras que el 
resto fue cubierto por el proyecto. Apreció las ventajas de este plan para aumentar la 
resistencia de la familia a las crisis estacionales. 

 

mantenimiento de registros para su actividad diaria, en particular el grado de importancia 
para el equipo de liderazgo actual. Este es un ejemplo de impacto positivo no intencionado. 

 Las cooperativas de comercialización de ganado han alcanzado el nivel de distribución de 
dividendos y una de ellas distribuyó dividendos por valor de unos 83.000 ETB a los socios. 
Esto ha permitido a cada socio obtener un dividendo medio de unos 700 ETB (máximo 
1500 ETB y mínimo 300 ETB) en función del volumen de su suscripción inicial. Ello ha 
reforzado la moral de los socios activos y ha animado a los no socios a unirse a la 
cooperativa sin dudarlo. 

 El plan de seguros para el ganado ha introducido un enfoque que facilita el pago de 
compensaciones durante la escasez crítica de forraje. Esto ha permitido a los beneficiarios 
comprar alimentos adicionales, como melaza, y cubrir los costes de los servicios 
veterinarios. Como resultado, los hogares asegurados pudieron ayudar a su debilitado 
ganado a recuperar la resistencia y hacer frente a la prolongada estación seca. La 
introducción de la cobertura de seguro previa a los daños ha desarrollado la confianza de 
los beneficiarios objetivo para que sean más resistentes en cualquier estación. El plan ha 
animado a los beneficiarios a mantener su ganado durante las estaciones secas sin temor a 
perder varias cabezas de ganado debido a la prolongación de la estación seca. 
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4.5. Sostenibilidad 
Sostenibilidad general 
En el diseño del proyecto se prestó la debida atención a la sostenibilidad. La sección 12 del 
documento de la propuesta, "Sostenibilidad del proyecto y estrategia de retirada progresiva", 
establece las medidas que deben adoptarse para garantizar la sostenibilidad. El proyecto se diseñó y 
ejecutó mediante la participación activa y significativa de la comunidad beneficiaria y de las oficinas 
gubernamentales locales pertinentes. La colaboración existente con estas partes interesadas clave se 
considera un factor crucial para la sostenibilidad a largo plazo de las intervenciones del proyecto. Se 
ha desarrollado un fuerte sentimiento de apropiación y ya se han establecido los acuerdos 
institucionales necesarios. 

Sin embargo, el proyecto no pudo obtener recursos financieros adicionales del gobierno, el sector 
privado u otros proyectos, donantes o socios. 

A continuación, se presentan las actividades/iniciativas del proyecto que tienen más probabilidades 
de ser sostenibles y transferibles a las instituciones locales pertinentes, así como las medidas 
adicionales que deben adoptarse para mejorar las posibilidades de sostenibilidad de las actividades: 

Resultado 1: 

Desarrollo de estanques 
El desarrollo de los estanques ha mejorado el acceso de los usuarios a las fuentes de agua y su 
servicio puede mantenerse. La existencia de WASHCo en cada estanque y la experiencia tradicional 
de gestión del agua del sistema consuetudinario de Borena, como Abbaherega, se consideran factores 
importantes que pueden facilitar la sostenibilidad de los estanques más allá de la vida del proyecto. 
En cuanto a los estanques recién construidos, es necesario que la comunidad beneficiaria y 
WASHCo realicen un mayor esfuerzo para que los estanques sean funcionales. Una opción posible 
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Distribución del filtro de agua 
El suministro de un filtro de agua se considera una solución eficaz para prevenir o reducir las 
enfermedades transmitidas por el agua entre los niños, las madres embarazadas y lactantes y las 
personas mayores. Aunque el dispositivo tiene una larga vida útil (20 años según la especificación), 
es importante considerar la accesibilidad sostenible del filtro para más miembros de la comunidad 
en la zona, así como para que los usuarios actuales obtengan el reemplazo cuando lo necesiten. Por 
lo tanto, es necesario considerar formas y medios para facilitar el acceso de los usuarios a la compra 
del dispositivo y sus piezas con mayor facilidad. 

Resultado 2: 
La sostenibilidad no sería un problema para el grupo de productores de cultivos, como puede verse 
en las nuevas iniciativas propias que los miembros del grupo están tomando para ampliar su 
productividad y su base de ingresos, así como en la cohesión del grupo que ya han desarrollado. 
Además de la sostenibilidad institucional y financiera del grupo, el método de cultivo de sus 
miembros también contribuye a la sostenibilidad medioambiental. 

Resultado 3: 

Desarrollo de los pastizales 
Se observó que los miembros de la comunidad beneficiaria ven los pastizales protegidos como una de 
sus iniciativas de creación de resiliencia a nivel comunitario. Los usuarios han puesto en marcha 
mecanismos institucionales, como un comité de gestión y unos estatutos que se espera que 
garanticen la sostenibilidad. La gestión de los pastizales corre a cargo de un comité organizado por 
las comunidades de usuarios con un fuerte sentido de la propiedad y está bajo la estrecha 
supervisión de las oficinas competentes. Aunque los usuarios finales aún no han empezado a utilizar 
los recursos de los pastizales protegidos, confían en que dispondrán de una base de recursos 
sostenible que pueda mejorar su capacidad de recuperación en un futuro próximo. La intervención 
de desarrollo de los pastizales también contribuirá a la sostenibilidad medioambiental. 
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Reposición de existencias 
La intervención de repoblación ha permitido a la mayoría de los hogares afectados por el conflicto y 
con escasos recursos crear activos familiares y mejorar la nutrición de los niños gracias a la leche 
de cabra. Los hogares beneficiarios tienen ahora una media de seis cabras. Se puede suponer 
razonablemente que el número de cabras seguirá aumentando a partir de ahora siempre que reciban 
los servicios veterinarios y los cuidados necesarios. Esto se debe a que, a diferencia del pasado, la 
probabilidad de que las cabras restantes mueran por falta de resistencia al calor y a las 
enfermedades de la zona es muy baja, ya que se han adaptado al nuevo entorno. Por lo tanto, 
mantener los beneficios que las familias inicialmente seleccionadas están obteniendo de la 
repoblación no es tan difícil. 

Sin embargo, en la evaluación se observó que la sostenibilidad de la intervención de repoblación del 
proyecto en su conjunto podría mejorarse aplicando un enfoque rotatorio, en el sentido de que los 
objetivos dan un número acordado de crías de cabra que han producido a otros hogares, que a su 
vez deben dar crías de cabra, cuando produzcan, a algunos otros y así sucesivamente. 

Formación de los TCSA y suministro de medicamentos veterinarios 
Los TCSA formados han empezado a prestar servicios a su comunidad, lo que se espera que 
mantenga la disponibilidad de servicios veterinarios en la comunidad. Los medicamentos 
veterinarios suministrados por el proyecto se han incluido en un plan de fondos rotatorios para 
garantizar la sostenibilidad. 

Resultado 4: 

Cooperativas de comercialización de ganado 
La cooperativa de comercialización de ganado está abierta a la afiliación y esto anima a todos los 
miembros de la comunidad a unirse a ella. Un miembro de la comunidad puede afiliarse en cualquier 
momento pagando 130 ETB de cuota de inscripción y suscripción, independientemente del nivel de 
progreso que haya alcanzado la cooperativa. Los hogares con pocos recursos pueden convertirse en 
miembros de la cooperativa sin ninguna discriminación, siempre que puedan suscribir una o varias 
acciones. Su estatus legal y otros acuerdos institucionales, el fuerte liderazgo, el apoyo y la 
supervisión que recibe del gobierno, su posición financiera relativamente fuerte y las aspiraciones 
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que se muestran en su plan estratégico son todos los factores que pueden asegurar la sostenibilidad 
de la cooperativa. 

La cooperativa cuenta con una ventaja de ubicación que le permitiría participar en la 
comercialización transfronteriza legal de ganado (por ejemplo, comprando cabras en mercados 
situados en la frontera de Kenia y vendiéndolas en el mercado central de ganado de Yabello). 
Además, la cooperativa ha diseñado un plan estratégico de tres años para aumentar el número de 
miembros a 300 y el capital a un millón de Birr, lo que muestra perspectivas de sostenibilidad. 

Plan de seguros para el ganado 
Gracias al proyecto, los beneficios del plan SGBI están ganando reconocimiento entre la comunidad 
y el número de personas que se adhieren al plan ha aumentado considerablemente. Los miembros de 
la comunidad a los que no se dirige el proyecto también se están uniendo al plan de seguros para el 
ganado. Se espera que esto contribuya a la sostenibilidad del plan una vez finalizada la fase del 
proyecto. Los miembros de la comunidad objetivo que han asegurado su ganado con el apoyo del 
proyecto también están dispuestos a seguir participando en el plan cubriendo todo el coste de las 
primas después de que el proyecto se detenga, lo que permitirá que el plan sea autosostenible. 
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5. Desafíos, lecciones aprendidas y 
mejores prácticas 
5.1. Desafíos 

 La aplicación del dinero por trabajo (DPT) / (Cash for work), en el desarrollo de estanques 
puede suponer un reto para el mecanismo tradicional de movilización de mano de obra 
gratuita en el futuro, en particular en los trabajos de mantenimiento de estanques 
posteriores al proyecto. 

 La introducción del SGBI se promueve mediante el empleo de un comisionista individual 
que trabaja para la Compañía de Seguros de Oromia (OIC; por sus siglas en inglés) a 
comisión. El uso de un comisionista ha limitado la participación activa de los líderes 
comunitarios y de las oficinas gubernamentales de línea en el proceso de movilización, ya 
que la compañía de seguros tiene un conocimiento limitado sobre la aplicación de técnicas 
de desarrollo basadas en la comunidad. 

 Según los beneficiarios, la dependencia del SGBI únicamente de la lectura del índice por 
satélite para decidir el índice de estrés de los pastos significa que hay un margen limitado 
para atender las quejas de los usuarios finales. Esto dificulta aún más la promoción en 
curso del sistema, ya que pasa por alto el valor añadido de la participación de los usuarios 
del seguro ganadero en el proceso de toma de decisiones. De hecho, durante la sesión 
informativa se supo que existe un foro de partes interesadas que ha participado 
activamente en la revisión de las actuales estrategias del SGBI para abordar el contexto de 
los pastores con modalidades más sensatas. 

 La aplicación de dos mapas de pastizales diferentes para orientar la lectura por satélite en 
la zona objetivo del proyecto había llevado a la compañía de seguros a aplicar índices de 
indemnización diferentes para los objetivos de Guchi y Moyale. Según los comisionistas 
comunitarios de ambas woredas, la lectura diferencial del índice ha llevado a la OIC a 
indemnizar a los hogares aseguradas de Moylae con un 47%, pero el índice fue de sólo un 
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6% para las de Guchi, independientemente de la similitud de la pérdida de forraje sobre el 
terreno, especialmente en la frontera de las dos woredas objetivo. La evaluación señaló que 
esto se ha convertido en un reto para crear confianza entre la compañía de seguros (OIC) y 
los hogares asegurados. 

 El mecanismo de reparto de recursos de Borena podría poner en entredicho los pastizales 
protegidos durante el periodo de escasez crítica, ya que el desplazamiento desde las 
localidades con escasez de recursos a los pastizales protegidos podría provocar conflictos 
entre los miembros de la comunidad. 

 El proceso de compra al por mayor de cabras de cría para la repoblación se enfrentó al reto 
del suministro limitado del mercado local cercano. Recoger el número necesario de cabras 
en mercados lejanos dificultaba a los comerciantes la posibilidad de disponer de las 
especies preferidas a nivel local y más adaptables a la ecología del lugar de destino. 

5.2. Lecciones aprendidas y mejores prácticas 
Lecciones aprendidas 

 En las iniciativas basadas en el grupo, como el grupo de productores de cultivos, un 
enfoque de grupo que asigna la responsabilidad individual de las actividades con la 
rendición de cuentas por la acción o la no acción personal, mientras que el grupo facilita el 
reparto de los deberes y los beneficios comunales, es un enfoque exitoso. Aprendiendo de 
los fracasos del pasado, el grupo de productores de cultivos ha empezado a aplicar un 
reparto de recursos basado en el grupo y la responsabilidad individual de los miembros por 
sus acciones. Esto ha ayudado al grupo a mejorar la cohesión minimizando las disputas 
entre los miembros. 

 La participación de los líderes de la comunidad y de las oficinas pertinentes del gobierno 
local en el diseño de las intervenciones es un factor clave de éxito para la eficacia y la 
sostenibilidad de las iniciativas de los proyectos, ya que mejora la apropiación local. Este 
fue el caso en la mayoría de las intervenciones del proyecto. Por otra parte, la limitación en 
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la selección del emplazamiento para las obras de desarrollo de estanques es un ejemplo que 
ayudó a la comunidad beneficiaria a aprender una lección sobre la importancia de integrar 
los conocimientos tradicionales con las técnicas modernas de captación de aguas 
superficiales. 

 El alto nivel de flexibilidad y adaptabilidad del proyecto de resiliencia al contexto local 
sienta las bases para la sostenibilidad de los resultados debido a la aceptación del gobierno 
local y las comunidades. Por ejemplo, las conversaciones mantenidas con las oficinas 
gubernamentales locales pertinentes antes de la ejecución condujeron a cambios en los 
lugares donde se iban a realizar algunas de las actividades, lo que ha contribuido a 
garantizar su viabilidad en el contexto local. 

 El plan de seguros para el ganado es un enfoque muy bueno para la protección de los 
activos, ya que permite a los hogares que se han adherido al plan recibir una indemnización 
y salvar su ganado ante la escasez aguda de pastos. El SGBI está diseñado de tal manera 
que permite a los pastores titulares de la póliza recibir una indemnización cuando se 
enfrentan al deterioro del forraje que se determina en base a las observaciones agregadas 
por zona del índice de vegetación por satélite, pero no después de perder su ganado. 

 Las intervenciones que abordan las necesidades y prioridades reales de los beneficiarios 
tienen grandes probabilidades de éxito. El apoyo prestado a las cooperativas de mercado de 
ganado y al grupo de productores de cultivos, entre otros, es un ejemplo típico de ello. 

 El éxito de las actividades de aclareo de arbustos y gestión de pastizales del proyecto ha 
ayudado a la comunidad beneficiaria a darse cuenta de la importancia de la iniciativa de 
consolidación de la paz entre las comunidades borena y somalí. Centrarse en la 
reconciliación y la consolidación de la paz facilitará la expansión de intervenciones 
similares a lo largo de las vastas tierras de amortiguación a las que ahora tienen acceso 
restringido ambas comunidades. 
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Mejores prácticas 

 Las cuestiones de género se tuvieron debidamente en cuenta en el diseño y la ejecución del 
proyecto. Se procuró atender las necesidades prácticas y estratégicas de las mujeres. Por 
ejemplo, la repoblación ha ayudado a las mujeres vulnerables a tener acceso y control sobre 
los activos productivos. Las intervenciones relacionadas con el desarrollo de la capacidad 
de las cooperativas ganaderas han ayudado a mejorar el papel de las mujeres en el 
liderazgo y han demostrado la competencia de las mujeres en una comunidad tradicional, 
como la zona del proyecto, que ofrece un espacio limitado para la participación de las 
mujeres en los ámbitos socioeconómico y político. Este enfoque del proyecto se considera la 
mejor práctica porque permite alcanzar resultados superiores a los logrados con medios no 
sensibles al género. El éxito del liderazgo de las mujeres en la cooperativa ganadera ha 
contribuido a demostrar la capacidad de las mujeres para liderar iniciativas similares de 
creación de resiliencia a nivel comunitario en un plazo más concreto. 

 La cobertura parcial del coste del seguro del ganado por parte del proyecto (35% de la 
prima) para los beneficiarios objetivo se considera un peldaño para motivar la 
participación de las personas ricas en recursos que pueden cubrir la totalidad del pago de 
la prima. Como iniciativa de protección de activos, el plan debe llegar al mayor número 
posible de hogares con recursos, de modo que se anime a las compañías de seguros a 
aplicar una prima diferencial de los hogares con recursos como parte de sus requisitos de 
responsabilidad social corporativa. 

 La intervención en el ámbito de la producción de cultivos, en particular la formación sobre 
prácticas agrícolas mejoradas, que se acompañó de insumos y ayudas al capital de trabajo, 
también se considera una buena práctica. Ha facilitado la explotación de potenciales 
locales no aprovechados, alentando a los beneficiarios a buscar soluciones locales viables 
que puedan abordar los problemas de seguridad alimentaria de los hogares mediante la 
participación en la producción alternativa y los planes integrados de generación de 
ingresos. 
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6. Conclusión y recomendación 
6.1. Conclusión 
La evaluación final ha examinado en qué medida el Proyecto de Fomento de la Capacidad de 
Resiliencia de las Comunidades Agropastoriles Vulnerables ha alcanzado sus objetivos deseados, así 
como su pertinencia, eficacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad. El proyecto estaba previsto que se 
ejecutara en dos años (de enero de 2018 a diciembre de 2019). A continuación, se presenta un 
resumen de las principales conclusiones de la evaluación final. 

Diseño del proyecto:  
El diseño del proyecto se basó en la información secundaria existente sobre la situación en la zona 
de Borena y, concretamente, en las woredas seleccionadas para el proyecto, Moyale y Guchi, así 
como en evaluaciones rápidas, debates participativos y consultas realizadas con la comunidad 
beneficiaria y las oficinas gubernamentales locales pertinentes. La evaluación señaló que el proyecto 
es muy pertinente y adecuado para abordar la vulnerabilidad de los beneficiarios seleccionados 
mediante el fomento de su resiliencia. Las pruebas disponibles muestran que el diseño del proyecto 
era apropiado para la cultura y el contexto geográfico, económico, social y político en el que se 
ejecutó. Además, estaba en consonancia con las estrategias de desarrollo del gobierno. Las 
cuestiones de género y vulnerabilidad también se tuvieron en cuenta en el diseño del proyecto. 

En consecuencia, el objetivo general del proyecto es reducir la vulnerabilidad de las comunidades 
pastoriles y agropastoriles de la zona de Borana, en la región de Oromia, y en concreto lograr una 
mayor seguridad alimentaria de las comunidades agropastoriles de 6 kebeles de los distritos de 
Guchi y Moyale. 

Ejecución del proyecto:  
La ejecución del proyecto ha seguido un enfoque participativo en el que han intervenido los 
miembros y grupos de la comunidad beneficiaria, así como las oficinas gubernamentales locales 
pertinentes. Además, la ejecución fue flexible, ya que se hicieron algunos ajustes en el diseño del 
proyecto sobre la base de las conversaciones mantenidas con las oficinas gubernamentales locales 
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pertinentes antes de la ejecución. Según el Director Ejecutivo de CIFA, la discusión condujo a 
cambios en la woreda donde se iban a realizar algunas de las actividades y esto ha ayudado a 
garantizar su viabilidad en el contexto local. AeAE también ha proporcionado el apoyo y la 
orientación necesarios a CIFA, lo que ha facilitado la ejecución del proyecto. 

Eficacia del proyecto:  
La evaluación pudo observar que todas las intervenciones planificadas y realizadas tienen una 
influencia complementaria en la consecución de los objetivos del proyecto. Todas las actividades 
planificadas del proyecto se han ejecutado en su totalidad, alcanzando el 100% o más de los 
objetivos. Los resultados de la evaluación muestran que los servicios y ayudas previstos han llegado 
a los beneficiarios finales. Las actividades se llevaron a cabo de acuerdo con el plan previsto, 
dirigiéndose a los hogares como beneficiarios individuales, así como al acceso comunitario a los 
servicios básicos. Por ejemplo, el desarrollo de nuevos estanques y la rehabilitación de los existentes 
han mejorado el acceso al agua tanto para el consumo humano como el del ganado en las aldeas, 
mientras que el acceso a los filtros de agua en los hogares facilitó el acceso al agua potable, lo que ha 
mejorado la salud de los niños y de las mujeres embarazadas y lactantes en particular. 

La introducción de los seguros de ganado está reduciendo la vulnerabilidad de los hogares que 
participan en el plan de seguros a las crisis estacionales. La repoblación de cabras de cría y el apoyo 
prestado para mejorar la producción de cultivos, así como el desarrollo de la capacidad de las 
cooperativas de comercialización de ganado, tienen un potencial intrínseco para aumentar la 
resiliencia de manera sostenible. También contribuyen al esfuerzo por superar las situaciones de 
inseguridad alimentaria en los hogares objetivo. Las intervenciones del proyecto relacionadas con la 
protección de los pastizales, el desarrollo de la capacidad de los TCSA y el apoyo a los medicamentos 
veterinarios están contribuyendo a mejorar la seguridad alimentaria y la resiliencia en las zonas del 
proyecto. 

El proyecto también ha promovido el empoderamiento de las mujeres mediante la realización de 
intervenciones que tienen en cuenta las cuestiones de género, ya que las mujeres fueron 
seleccionadas como beneficiarias directas, por ejemplo, en la distribución de filtros de agua, la 
repoblación, la cooperativa de comercialización de ganado, la higiene y el saneamiento, el empleo 
temporal en obras físicas y en la mayoría de las iniciativas de formación y desarrollo de capacidades 
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de liderazgo. Como resultado, la situación económica y social de las mujeres especialmente 
vulnerables está aumentando, ya que su acceso y control sobre los recursos productivos (por 
ejemplo, el ganado, el dinero), así como su papel de liderazgo, sus conocimientos y sus habilidades 
están mejorando. 

Eficiencia del proyecto:  
Según los informes financieros obtenidos de CIFA, el proyecto ha logrado una eficiencia operativa en 
cuanto a la utilización de los recursos asignados para su ejecución en su mayor parte de acuerdo 
con el plan. Los recursos planificados han sido adecuados para implementar el proyecto, en parte 
debido a la inesperada y enorme ganancia de cambio obtenida tras la devaluación del Birr etíope en 
septiembre de 2018, que aumentó el presupuesto disponible en un 34% hasta los 10.815.984 ETB. Se 
informó que el proyecto utilizó casi todo el presupuesto (99%). En general, el enfoque participativo y 
la colaboración creada entre AeAE y CIFA, así como con las oficinas gubernamentales locales 
pertinentes y los grupos comunitarios, han ayudado en gran medida a que el proyecto alcance los 
resultados previstos de forma más económica y eficiente al garantizar el reparto de recursos y 
responsabilidades. 

Perspectivas de sostenibilidad:  
La mayoría de las actividades del proyecto, como el apoyo a la cooperativa de comercialización de 
ganado, la gestión de pastizales, el desarrollo de estanques y la intervención de apoyo a la 
producción de cultivos, tienen probabilidades de ser sostenibles. Esto se debe a que se dan todas las 
condiciones necesarias para la sostenibilidad de las intervenciones. Por ejemplo, existen los 
mecanismos institucionales necesarios, como los estatutos, los comités de dirección y el sentido de 
propiedad de los beneficiarios, y los grupos pueden seguir funcionando sin ayuda financiera externa. 
Además, ya se han creado vínculos con las oficinas gubernamentales locales pertinentes para el 
desarrollo de los estanques, el desarrollo de los pastizales y las cooperativas que participan en la 
producción de cultivos y la comercialización del ganado, incluidos sus comités de liderazgo, lo cual es 
un factor clave para garantizar su sostenibilidad. Las intervenciones relacionadas con la protección 
de los pastizales, el desarrollo de las capacidades de los TCSA y el apoyo a los medicamentos 
veterinarios y el sistema de gestión se han vinculado con el marco operativo de las oficinas 
gubernamentales pertinentes, lo que es importante para garantizar la sostenibilidad de las 
iniciativas. 
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Como las mujeres beneficiarias del proyecto están demostrando su competencia en el liderazgo y la 
utilización eficaz de los beneficios del proyecto, se espera que aumenten las posibilidades de éxito 
para garantizar la sostenibilidad de toda la intervención del proyecto. 

De hecho, hay algunas otras intervenciones (por ejemplo, los nuevos estanques y el filtro de agua) 
que necesitan un cierto esfuerzo para mejorar las posibilidades de sostenibilidad de sus 
resultados/efectos positivos después de la fase de salida del proyecto. Es necesario idear formas de 
hacer que los estanques recién construidos sean funcionales y crear una coordinación entre el 
WASHCo y el sistema tradicional de gestión de recursos hídricos existente. Garantizar la 
accesibilidad de los filtros de agua y de las piezas de recambio a nivel comercial no sólo garantizará 
la continuidad de su uso por parte de los hogares que ya los tienen, sino que también ayudará a 
ampliar sus beneficios en la comunidad en general. 

6.2. Recomendaciones 
Sobre la base de los resultados de la evaluación expuestos anteriormente, se presentan las siguientes 
recomendaciones: 

1. El proyecto ha ejecutado actividades específicas en kebeles separados, dirigiéndose a 
determinados hogares para que se beneficien de una única intervención. En cambio, en 
futuros proyectos similares debería considerarse la ejecución de múltiples actividades del 
proyecto dirigidas a determinados hogares o grupos de beneficiarios de forma integrada. La 
integración de las intervenciones permite abordar los problemas interrelacionados de los 
grupos beneficiarios y lograr un mayor impacto. Esto podría ser, por ejemplo, integrar la 
repoblación con el desarrollo de la capacidad de las cooperativas ganaderas y hacer que los 
seguros ganaderos sean promovidos por las cooperativas ganaderas en lugar de por 
comisionistas individuales. La integración del desarrollo de estanques, la gestión de los 
pastizales y el apoyo a los medicamentos veterinarios puede permitir lograr un cambio 
duradero en la producción ganadera si se sigue integrando con el SGBI. Del mismo modo, el 
Comité de Agua y Saneamiento y el Comité de Pastizales deberían vincularse con el sistema 
tradicional de gestión del agua y los pastos de Borana, como el papel de Abba-Herega. 
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2. Facilitar la accesibilidad sostenida del filtro de agua para los usuarios existentes y otros 
hogares más allá de los objetivos iniciales sobre la base comercial. Esto puede lograrse 
mediante capacitación de los grupos comunitarios, como las cooperativas y los WASHCos, 
o a un empresario local capaz para que actúe como agente distribuidor y se dedique a 
suministrar los dispositivos a un precio justo. También puede ser necesario facilitar el 
acceso a préstamos o subvenciones comerciales y a la formación técnica. Esto creará el 
acceso a las piezas de repuesto para los beneficiarios iniciales y también garantizará la 
ampliación del uso de los filtros de agua en la comunidad. 

3. CIFA, en colaboración con la Oficina de Desarrollo del Agua de Woreda y los WASHCos, 
debe asegurarse de que los estanques recién creados sean funcionales. Es necesario 
compactar o emplear otro método localmente viable para garantizar que los estanques 
contengan agua. 

4. CIFA, en colaboración con las Oficinas de Desarrollo Ganadero de ambas woredas, debería 
poner en marcha un mecanismo de seguimiento de la situación de la intervención de 
repoblación y proporcionar el apoyo técnico necesario a los hogares beneficiarios para 
mejorar la gestión y la productividad de sus cabras. Esto puede implicar que los agentes de 
extensión pastoralista visiten los hogares beneficiarios y hagan un seguimiento periódico 
de la situación de las cabras como parte de sus tareas habituales. 

5. Es necesario integrar las modalidades de trabajo del SGBI con la observación física a nivel 
local para garantizar la participación efectiva de los usuarios objetivo en el proceso de 
definición del principio y las cuestiones técnicas del plan. Esto permitirá al SGBI hacer su 
enfoque más sensible a la situación local. Por ejemplo, la participación de los jóvenes y las 
mujeres de la localidad en los ejercicios de supervisión ecológica a nivel de pueblo, con el 
apoyo de una aplicación basada en teléfonos móviles, es una opción que debe considerarse. 
Esta imagen tomada localmente puede compararse con la lectura por satélite para 
garantizar la credibilidad del plan. De este modo, se motivará a más pastores para que se 
adhieran al plan de seguros, lo que aumentará la rentabilidad del plan para las compañías 
de seguros. 

6. Los logros del proyecto que merecen ser reproducidos y/o ampliados, como las cooperativas 
de comercialización de ganado y el grupo de producción de cultivos, así como las soluciones 
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innovadoras como el dispositivo de purificación de agua y el SGBI, deben documentarse y 
compartirse con las partes interesadas en la zona del proyecto y fuera de ella. 

7. AeAE y CIFA deberían seguir esforzándose por garantizar la reproducción y la ampliación 
de las intervenciones eficaces e innovadoras en la zona del proyecto y fuera de ella, en 
colaboración con los organismos gubernamentales pertinentes. Para ello será necesario 
emprender trabajos de influencia política y de promoción. 
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Apéndice 
Apéndice 1: Lista de personas consultadas en 
los métodos cualitativos 
a) Participantes del Grupo de discusión focal 

No. Nombre Género Woreda Kebele Olla 
(Pueblos) 

Fecha de 
DGF 

1 Tukku Bifa Masculino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

2 Fayyo Huka Masculino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

3 Dabanno Bagajjo Masculino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

4 Wariyo Jatani Masculino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

5 Shame Fayyo Masculino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

6 Dulach Guyyo Masculino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

7 Roba Amaro Masculino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

8 Jalla Galgallo Masculino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

9 Xume Wariyyo Femenino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

10 Gayyatu Xaxache Femenino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

11 Tadhiti Liben Femenino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 
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12 Qabale Chuqa Femenino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

13 Galgaloo Boru Femenino Guchi Irdar Arbora 26-Mar-20 

14 Ediya Hassen Masculino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

15 Abdo Issaq Masculino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

16 Edo Jarso Masculino Guchi Guchi Badiyya Hamdarak 27-Mar-20 

17 Adan Jila Masculino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

18 Hassen Abdi Masculino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

19 Alo Galgallo Masculino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

20 Alnur Edia Masculino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

21 Xume Sora Femenino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

22 Zeytuna Hassen Femenino Guchi Guchi Badiyya Hamdarak 27-Mar-20 

23 Haway Dulacha Femenino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

24 Ejje Wariyyo Femenino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

25 Kedija Bizu Femenino Guchi Guchi Badiyya Handarak 27-Mar-20 

26 Guyyo Roba Masculino Moyale Arbale Wirwita 27-Mar-20 

27 Roba Guyyo Masculino Moyale Arbale Wirwita 27-Mar-20 

28 Galgalo Galba Masculino Moyale Arbale Wirwita 27-Mar-20 

29 Jarso Boru Masculino Moyale Arbale Wirwita 27-Mar-20 
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Participantes de EIC 

No. Nombre Nivel de responsabilidad Género Woreda Kebele Fecha de 
EIC 

1 Dida Shane Facilitador de seguros para el 
ganado (Agente de la Comisión 
de la Comunidad) 

Masculino Guchi Irdar 26-Mar-20 

2 Adan Essaq Técnico veterinario, oficina de 
ganadería 

Masculino Guchi  27-Mar-20 

3 Issaq Ali Experto, oficina de desarrollo del 
agua 

Masculino Guchi  27-Mar-20 

4 Galgalo Halake Jefe de la Oficina de Desarrollo 
del Agua 

Masculino Guchi  27-Mar-20 

5 Ali Kotello Comité de dirección de la 
cooperativa 

Masculino Moyale Hargale 28-Mar-20 

6 Garo Waqqo Comité de dirección de la 
cooperativa 

Femenino Moyale Hargale 28-Mar-20 

 

Reunión informativa con el personal del proyecto 

Participantes de la reunión informativa en Moyale, 29 de marzo de 2020 

No. Nombre Organización Responsabilidad  Área de trabajo  

1 Guyo Denge CIFA Responsable del proyecto Addis Ababa 

2 Garbicha Nura CIFA Responsable del proyecto Moyale 

3 Tesfaye Temsgen AeAE Responsable del proyecto Moyale 

4 Daniel Shiferaw AeAE Coordinador del programa Yabello 
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5 Dr. Jibril Siraji Oficina de Desarrollo Ganadero Jefe de Woreda Moyale 

 

Apéndice 2: Presupuesto y gasto detallado del 
proyecto (ETB) por actividades 

 

Descripción de las actividades 

Presupuesto 
previsto (en 

euros) 

Presupuesto 
previsto 

(ETB) a la 
tasa del 24,5 

Presupuesto 
previsto 

(ETB) al tipo 
32 

Ganancia 
por cambio 
de moneda 

RESULTADO 1 

Actividad 1.1: Construcción de dos 
nuevos estanques (10.000M3 cada uno) y 
rehabilitación de dos estanques 
(6000m3) en Moyale y Guchi Woredas 

119,239 2,921,359 3,928,232 1,006,873 

Construcción de un nuevo estanque 
mediante el programa "Dinero por 
trabajo" (Cash for work),(238 
viviendas) 

48,980 1,200,000 1,613,591 413,591 

Rehabilitación de los dos estanques 
existentes a través de "Dinero por 
trabajo" (Cash for work), 

29,388 720,000 968,155 248,155 

Adquisición y distribución de 
herramientas manuales para la 
construcción y rehabilitación de 
estanques y rehabilitación de la 
gestión de tierras de pastoreo 

 

4,592 
 

112,500 
 

151,275 
 

38,774 

Transporte, carga y descarga de 
herramientas agrícolas 

612 15,000 20,170 5,170 

Coordinador del programa de campo (25%)     

Responsable del proyecto(#1) 75% 9,438 231,223 310,916 79,693 

Facilitadores comunitarios(#3) 75% 16,716 409,536 550,686 141,150 
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Gastos de funcionamiento del vehículo 
para la actividad de rehabilitación 
del estanque (20%) 

1,469 36,000 48,408 12,408 

Alquiler de coches para la actividad 
de Rehabilitación de Estanques (45%) 

4,959 121,500 163,376 41,876 

Seguimiento 3,086 75,600 101,656 26,056 

Actividad 1.2: Adquisición y 
distribución de aparatos de 
purificación de agua. 

23,302 570,900 767,666 196,766 

Adquisición y distribución de 
aparatos de depuración de agua 

21,224 520,000 699,223 179,223 

Gastos de funcionamiento de los 
vehículos para la actividad de 
distribución de la depuración del 
agua (5%) 

367 9,000 12,102 3,102 

Transporte, carga y descarga de 
aparatos de depuración 

816 20,000 26,893 6,893 

Alquiler de coches para la actividad 
de distribución de filtros de agua 
(5%) 

551 13,500 18,153 4,653 

Seguimiento 343 8,400 11,295 2,895 

Actividad 1.3: Promoción de la higiene 
y el saneamiento a través de la 
formación 

4,996 122,400 164,586 42,186 

4.1 Sensibilización y educación de 
miembros de la comunidad sobre el 
saneamiento y la higiene. 

1,959 48,000 64,544 16,544 

Refrigerio para grupos comunitarios 
CLTSH 294 7,200 9,682 2,482 

Viajes y alojamiento para los 
formadores 

49 1,200 1,614 414 

Artículos de papelería para la 
formación de sensibilización 

196 4,800 6,454 1,654 

4.2.Formar al ejército/grupo 
sanitario de la comunidad en materia 
de higiene y saneamiento 

1,959 48,000 64,544 16,544 

Refrigerio para los alumnos y 
formadores de higiene y saneamiento 

294 7,200 9,682 2,482 
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Viajes y alojamiento para los 
formadores 

49 1,200 1,614 414 

Materiales de papelería para la 
formación 196 4,800 6,454 1,654 

Actividad 1.4: Formación para el 
Comité de gestión del agua 

1,776 43,520 58,520 15,000 

Comité de gestión del agua y gestores 
del kebele 1,143 28,000 37,650 9,650 

Refrigerio para la formación 
comunitaria en gestión del agua 

343 8,400 11,295 2,895 

Material de papelería para la 
formación 

46 1,120 1,506 386 

Viajes y alojamiento para los 
formadores 

245 6,000 8,068 2,068 

 149,313 3,658,179 4,919,004 1,260,825 

RESULTADO 2 

Actividad 2:1. Comprar y distribuir 
cultivos tolerantes a la sequía y de 
corta duración/maduración; y formación 
de formadores 

11,282 276,400 371,664 95,264 

Compra de semillas de 
legumbres/cereales 

6,122 150,000 201,699 51,699 

Transporte, carga/descarga de 
semillas de cultivo 

816 20,000 26,893 6,893 

Capital inicial para 1 grupo de 
explotaciones agrícolas 2,041 50,000 67,233 17,233 

Formación en agronomía y gestión 
post-cosecha 

 - - - 

Refrigerio para grupos comunitarios 
formación agronómica y post-cosecha 367 9,000 12,102 3,102 

Material de papelería para la 
formación 

49 1,200 1,614 414 

Coste de funcionamiento del vehículo 
para transporte de semillas 

294 7,200 9,682 2,482 

Responsable del proyecto(#1) 25%  - - - 

Facilitadores comunitarios(#3)  - - - 
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Viajes y alojamiento para los 
formadores 

245 6,000 8,068 2,068 

Alquiler de coches para transporte de 
semillas 661 16,200 21,783 5,583 

Seguimiento 686 16,800 22,590 5,790 

 11,282 276,400 371,664 95,264 

RESULTADO 3 

Actividad 3.1: Reforzar la capacidad 
de compra y distribución de 
medicamentos veterinarios y 
kits/equipos para los “Trabajadores 
comunitarios de sanidad animal” 

20,796 509,502 685,106 175,605 

Compra y distribución de medicamentos 
veterinarios a través de los 
“Trabajadores comunitarios de sanidad 
animal” 

10,204 250,002 336,167 86,165 

Adquisición y distribución de 
kits/equipos veterinarios para 
“Trabajadores comunitarios de sanidad 
animal” 

4,408 108,000 145,223 37,223 

Transporte, carga y descarga de 
medicamentos y equipo 

612 15,000 20,170 5,170 

Formación sobre la gestión de los 
veterinarios para los “Trabajadores 
comunitarios de sanidad animal” y los 
técnicos veterinarios 

3,061 75,000 100,849 25,849 

Formadores para los “Trabajadores 
comunitarios de sanidad animal” y los 
técnicos veterinarios 

408 10,000 13,446 3,447 

Coste de funcionamiento del vehículo 441 10,800 14,522 3,722 

Refrigerios 327 8,000 10,757 2,757 

Alquiler de coches para la actividad 
de distribución de semillas y 
medicamentos veterinarios (5%) 

992 24,300 32,675 8,375 

Seguimiento 343 8,400 11,295 2,895 

Actividad 3.2: Reposición de pequeños 
animales domésticos para las mujeres 

41,129 1,007,666 1,354,967 347,301 
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vulnerables 

Adquisición y distribución de crías 
de cabras para leche/producción 

40,816 1,000,000 1,344,659 344,659 

Seguimiento 313 7,666 10,308 2,642 

Actividad 3.3: Rehabilitación de 
tierras de pastoreo (desbroce de 
arbustos) 

33,001 808,520 1,087,184 278,664 

Cash for work (Dinero por trabajo) 
para la poda de arbustos 

16,327 400,000 537,864 137,864 

Formación para los Comités y 
comunidades en  rehabilitación y 
gestión de las tierras de pastoreo 

1,224 30,000 40,340 10,340 

Refreshment for community groups 
range land committee 

392 9,600 12,909 3,309 

Materiales de papelería para la 
formación 49 1,200 1,614 414 

Viajes y alojamiento para los 
formadores 

245 6,000 8,068 2,068 

Responsable del proyecto(#1) 25% 3,146 77,074 103,639 26,564 

Facilitadores comunitarios(#3) 5,572 136,512 183,562 47,050 

Coste de funcionamiento del vehículo 
para la actividad de rehabilitación 
del terreno de cultivo  (15%) 

1,102 27,000 36,306 9,306 

Alquiler de vehículo 3,857 94,500 127,070 32,570 

Seguimiento 1,087 26,634 35,814 9,180 

 94,926 2,325,688 3,127,258 801,570 

RESULTADO 4 

Actividad 4.1: Mapeo y evaluación de 
los actores del mercado ganadero 

4,082 100,000 134,466 34,466 

Realización de un mapeo y evaluación 
de los actores del mercado 

4,082 100,000 134,466 34,466 

Actividad 4.2: Reforzar la capacidad 
de las cooperativas de 
comercialización de ganado 

3,820 93,600 125,860 32,260 
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Formación sobre el comercio de ganado 
(alimentación, transporte, 
vacunación, etc.) para los líderes de 
las cooperativas 

1,224 30,000 40,340 10,340 

Refrigerio para grupos comunitarios 
de comercio de ganado 

392 9,600 12,909 3,309 

Materiales de papelería para la 
formación 

49 1,200 1,614 414 

Viajes y alojamiento para los 
formadores 

245 6,000 8,068 2,068 

Formación sobre vínculos con el 
mercado, gestión financiera y 
liderazgo para los líderes de 
cooperativas 

1,224 30,000 40,340 10,340 

Refrigerios para formadores de grupos 
comunitarios de cooperativas 

392 9,600 12,909 3,309 

Materiales de papelería para la 
formación 49 1,200 1,614 414 

Viajes y alojamiento para los 
formadores 

245 6,000 8,068 2,068 

Proporcionar capital inicial/capital 
de trabajo para las cooperativas de 
comercialización de ganado 

 - - - 

Actividad 4.3: Ofrecer un seguro de 
ganado basado en índices de ganado 
basado en índices (SGBI) 

12,800 313,600 421,685 108,085 

Ofrecer planes de seguro de ganado 
basados en índices (SGBI)  (prima) 

 - - - 

Formación de actualización de 
formadores para los promotores VIPs-
Village SGBI de ambas Woredas en 
escaparates de venta 

 

5,224 
 

128,000 
 

172,116 
 

44,116 

Formación de perfeccionamiento para 
gerentes de cooperativas, cajeros y 
funcionarios de megafonía sobre la 
gestión de primas para 6 escaparates 
de venta 

 

5,224 
 

128,000 
 

172,116 
 

44,116 

Planificación con los gestores y 
contables de las cooperativas en el 
cobro/distribución de la subvención 
de la prima 

2,351 57,600 77,452 19,852 
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Actividad 3: Organizar un foro de 
ganadería con múltiples stakeholders 
para la vinculación con el mercado 

5,683 139,222 187,206 47,984 

Refrigerio para los participantes en 
el foro de stakeholders 

510 12,500 16,808 4,308 

Materiales de papelería para la 
formación 

70 1,722 2,315 593 

Viaje y alojamiento de los 
participantes 

5,102 125,000 168,082 43,082 

 26,385 646,422 869,217 222,795 

GASTOS DE SOPORTE 

Personal 21,682 531,211 714,298 183,087 

Director Ejecutivo (25%) 1,784 43,698 58,758 15,061 

Coordinador del programa en terreno 
(25%) 

1,095 26,834 36,083 9,249 

Director de Administración y Finanzas 
(25%) 

1,481 36,286 48,792 12,506 

Secretario / Caja (25%) 551 13,500 18,153 4,653 

Contable de proyecto (100%) 10,515 257,626 346,419 88,793 

Asistente de oficina (50%) 249 6,090 8,189 2,099 

Guardias (3) (50%) 1,491 36,540 49,134 12,594 

Conductor / Chofer (1) 100% 4,516 110,638 148,770 38,132 

Gastos de viajes 3,673 90,000 121,019 31,019 

Gastos de funcionamiento del vehículo 
para actividad administrativa (50%) 3,673 90,000 121,019 31,019 

General / Otros 5,898 144,500 194,303 49,803 

Taller de lanzamiento del proyecto en 
Moyale y Guchi (30 personas) 

1,469 36,000 48,408 12,408 

Reunión de revisión y reflexión sobre 
el progreso 

2,449 60,000 80,680 20,680 

Control de la administración 1,000 24,500 32,944 8,444 

Evaluación final del Gobierno 980 24,000 32,272 8,272 

AII.2. Equipos, materiales y 16,265 398,500 535,847 137,347 
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suministros 

Motocicletas 4,082 100,000 134,466 34,466 

AI.9. Alquiler de terrenos y 
propiedades 

    

Alquiler de oficinas, suministros, 
comunicaciones y servicios públicos 
(50% de los costes totales) 

4,898 120,000 161,359 41,359 

Honorarios de auditoría 306 7,500 10,085 2,585 
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AI.3. Equipos, materiales y 
suministros 

    

Ordenadores portátiles 3,265 80,000 107,573 27,573 

Ordenador de escritorio 1,633 40,000 53,786 13,786 

Fotocopiadora 857 21,000 28,238 7,238 

Archivador de acero 408 10,000 13,447 3,447 

Mesas de oficina + 4 sillas 
giratorias 

816 20,000 26,893 6,893 

AI.8. Gastos financiero 400 9,800 13,178 3,378 

Comisión por transferencia bancaria 400 9,800 13,178 3,378 

 329,824 8,080,700 10,865,788 2,785,088 
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Apéndice 3: Análisis del beneficio financiero 
del SGBI  Ejemplo 
El análisis que sigue muestra que el SGBI introducido es beneficioso para los hogares de pastores. La 
discusión realizada con Dida Shane9 reveló que la participación en los seguros de ganado podría 
aportar más beneficios al usuario final, en este caso los hogares objetivo, que a la compañía de 
seguros, en este caso, Oromia Insurance Company (OIC). 

Tipo de 
Ganado ETB por cabeza Prima de emisión Compensación en % (anual) 

 Prima Compensación Beneficiario CIFA 

Temporada 
Ganna 

(temporada de 
lluvia) 

Temporada 
Hagayya 
(Agosto) 

Lechón 51.00 500.00 65% 33.15 35% 17.85 58% 290.00 42% 210.00 

Ganado  308.00 3,000.00 65% 200.20 35% 107.80 58% 1,740.00 42% 1,260.00 

Camello 514.00 5,000.00 65% 334.10 35% 179.90 58% 2,900.00 42% 2,100.00 

Total 873.00 8,500.00 65% 567.45 35% 305.55 58% 4,930.00 42% 3,570.00 

 

Como se indica en el cuadro anterior, la prima está fijada en 51 ETB para la cabra, 308 ETB para el 
ganado y 514 ETB para el camello, por cabeza. No hay límite en el número de cabezas de ganado que 

                                              
 

9 Dida Shane, facilitador de seguros para el ganado, que trabajaba como comisionista 
comunitario en Irdar kebele, Guchi woreda 
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un cliente puede asegurar, siempre que el solicitante del servicio pueda pagar el importe de la prima 
requerida. 

La compensación se divide en dos estaciones en función de la lectura del índice verde por satélite. La 
lectura se basa en mapas predefinidos de ecosistemas de pastizales que cubren más de 2.500 km2 
en una misma cuenca. La lectura en dicha cobertura de área se toma para identificar la pérdida de 
forraje en base al promedio y esto sirve como base para definir el nivel de agotamiento y el grado de 
compensación asociado en proporción estacional como se indica en la tabla anterior. 

En un sentido puramente comercial, si un hogar individual tiene la capacidad de depositar la prima 
para 10 camellos al año durante 3 años consecutivos sin obtener compensación en función de las 
condiciones normales de humedad, el coste total será de 5.140 ETB al año y podría llegar a 15.420 
ETB en 3 años. Sobre la base de un análisis sensible a la sequía, podría haber una pérdida asociada a 
la falta de lluvias de una temporada de cierta proporción de ganado cada 3-5 años. En el caso de que 
una sola temporada de lluvias de Genna no se produzca y el hogar tenga derecho a la compensación 
una vez en tres años, los beneficios totales podrían alcanzar los 29.000 ETB 

En este caso, el hogar obtendrá 8.160 ETB como beneficio adicional, lo que supone un margen de 
beneficio de más del 88% simplemente desde una perspectiva comercial, por no hablar del nivel de 
confianza que podría desarrollar como parte de la iniciativa de creación de resiliencia a nivel de 
hogar individual y también de la comunidad objetivo. 
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Apéndice 4: Herramientas de evaluación 
a) Cuestionario para la entrevista en el hogar 
 

Cuestionario de la Encuesta de Hogares para la Evaluación Final del 
"Proyecto de Fomento de la Capacidad de Resiliencia de los Agropastores 

Vulnerables" en las Woredas de Guchi y Moyale en Oromia 

Formulario de consentimiento informado 

¡Buenos días/tardes con ciertos saludos tradicionales! (Nagegnii Badhadhaa ....) 

Mi nombre es _________________________________ . Soy miembro de un equipo que está llevando a 
cabo la evaluación final del "Proyecto de Fomento de la Capacidad de Resiliencia de los 
Agropastores Vulnerables", implementado en las Woredas de Guchi y Moyale por CIFA en 
asociación con Ayuda en Acción Etiopía. El propósito de la evaluación es valorar si el proyecto ha 
alcanzado los objetivos previstos. Usted ha sido seleccionado como uno de los informantes para el 
estudio. La información que nos proporcione es muy valiosa para cumplir con el propósito de la 
evaluación. Espero que el cuestionario nos lleve menos tiempo para no afectar a su trabajo. 

Me gustaría decirle que la participación en la evaluación es voluntaria y usted es libre de no 
responder a ninguna de las preguntas. La información que nos proporcione es totalmente 
confidencial y no se revelará a nadie. Sólo se utilizará para los fines del estudio. Así pues, 
permítame preguntarle si está dispuesto o no a responder a las preguntas de la entrevista. ... 

Le agradezco mucho su disposición a responder a las preguntas. Permítame pasar ahora a las 
preguntas. 
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Sección 1: Identificación 

P1100. Identificación 

1101. Nº de ID del cuestionario   1102. Wereda:   1103. Kebele:      
1104. Aldea (Olla):     1105. Fecha de entrevista    
1106. Nombre del encuestador    Firma    Fecha    
1107. Nombre del supervisor    Firma    Fecha   

Sección 2: Datos Demográficos /Biográficos/ Del Encuestado 

P2000. Datos personales de los encuestados 

P2001 Sexo: 1) Femenino [ ] 2) Masculino [ ] 

P2002 Edad:    años 

P2003 Estado civil en la 
actualidad: 

1) Nunca se ha casado [ ]        2) Se ha casado [ ] 

3) Divorciado/Separado [ ]     4) Viudo(a) [ ]    5) Otro [ ]   

P2004 Nivel de educación o 
alfabetización: 

1) Analfabeto [ ] 

2) Alfabetización básica sin escolarización formal [ ] 

3) Asistió a la escuela formal [ ] hasta el grado/nivel (especifique grado o 
nivel alcanzado)    

P2005 Nº total de miembros del hogar Hombres Mujeres Total    
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Sección 3: Opiniones generales sobre el proyecto 

P3001. ¿En cuál de los componentes del proyecto (descrito en la tabla siguiente) usted o alguien 
de su hogar fue beneficiario? 

P. No. Componente del Proyecto  1. Sí 2. No 

3001.1 Agua potable, saneamiento e higiene   

3001.2 Producción de cultivos alimentarios   

3001.3 Servicios de salud animal (vacunación, suministro de medicamentos, etc.)   

3001.4 Acceso al mercado de ganado y desarrollo de la capacidad de las 
cooperativas 

  

3001.5 Seguro ganadero basado en índices (seguro de ganado)   

3001.6 Gestión de tierras de pastoreo   

3001.7 Poda de matorrales   

3001.8 Distribución de filtros de agua   

3001.9 Reabastecimiento   

P3002. En su opinión, ¿hasta qué punto el proyecto era adecuado para responder a sus 
necesidades? (Remítase a la totalidad de las respuestas SÍ de la P3001 anterior) 

1) No es apropiado   2) Un poco apropiado   3) Muy apropiado    8) No sabe 
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P3003. ¿Cómo valora la idoneidad de los componentes del proyecto para responder a sus 
necesidades? (Remítase a las respuestas específicas del SÍ en la P3001) 

P. No. Componente del Proyecto 1. No es 
apropiado 

2. Un poco 
apropiado 

3. Muy 
apropiado 

8. No 
sabe 

3003.1 Agua potable, saneamiento e higiene     

3003.2 Producción de cultivos alimentarios     

3003.3 Protección y producción del ganado     

3003.4 Acceso al mercado ganadero     

3003.5 Seguro de ganado basado en índices     

3003.6 Gestión de tierras de pastoreo     

3003.7 Poda de matorrales     

3003.8 Distribución de filtros de agua     

3003.9 Reabastecimiento     
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Sección 4: Resultado 1 Acceso al suministro de agua potable (humana y para el 
ganado), al uso de instalaciones de saneamiento y a las prácticas de higiene. 

P4001. ¿Sabe de algún estanque nuevo construido y/o de algún estanque existente rehabilitado por 
el proyecto en su zona? 

Sí (responda de P4001.1 a P4001.4) 2) No (salte a P4002) 

P4001.1.  En caso de respuesta afirmativa a P4001, ¿dónde/en qué pueblo está(n) el(los) estanque(s) 
construido(s) y/o rehabilitado(s) por el proyecto? 

En   ,   y   aldeas.  

P4001.2. ¿Sabe que el/los estanque(s) construido(s) y/o rehabilitado(s) por el proyecto está(n) en 
buenas condiciones (por ejemplo, vallado(s), protegido(s) de las inundaciones, etc.)? 

1) Sí, vallado y protegido de las inundaciones  

2) Sí, está vallado, pero no está protegido de las inundaciones 

3) Sí, está protegido de las inundaciones, pero no está vallado   

4) No, no está vallado ni protegido de las inundaciones 

5) No, no hay ningún signo de gestión del estanque    

8) No sabe/no contesta  

P4001.3. ¿Cree que el estanque o estanques construidos y/o rehabilitados por el proyecto tienen una 
capacidad adecuada para satisfacer la demanda de agua de la comunidad de usuarios? 
(Suponiendo una temporada de lluvias adecuada) 

1) Adecuado para menos de 3 meses  

2) Adecuado para 3-6 meses 

3) Adecuado para 6-9 meses 

4) Adecuado para 9-12 meses 

5) No es adecuado en absoluto  
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8) No sabe / no contesta  

P4001.4. El estanque(s) construido(s) y/o rehabilitado(s) por el proyecto tiene(n) agua suficiente para 
permanecer durante    meses a partir del momento de la entrevista. (Suponiendo el 
estado actual de las precipitaciones) 

P4002. Antes del proyecto, ¿a qué distancia aproximada estaba la fuente de agua o el estanque más 
cercano que su hogar utilizaba? 

1) Menos de 1 km             2) Entre 2-5 km             3) Más de 5 km             8) No lo sé 

P4003. Ahora/después del proyecto, ¿a qué distancia aproximada se encuentra la fuente de agua o 
el estanque más cercano que utiliza su hogar? 

1) Menos de 1 km             2) Entre 2-5 km             3) Más de 5 km             8) No lo sé 

P4004. Antes del proyecto, ¿cuánto tiempo medio tardaba su hogar en ir a buscar agua a la fuente 
o estanque más cercano (incluyendo la ida y la vuelta y las colas)? 

1) Menos de 10 minutos  

2) De 20 a 30 minutos  

3) De 30 a 60 minutos 

4) Más de 60 minutos  

8) No sabe / no contesta  

P4005. Ahora/después del proyecto, ¿cuánto tiempo medio tarda su hogar en ir a buscar agua a la 
fuente de agua o estanque(s) más cercano(s) (incluyendo la ida y la vuelta y las colas)? 

1) Menos de 10 minutos  

2) De 20 a 30 minutos  

3) De 30 a 60 minutos 

4) Más de 60 minutos  
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8) No sabe / no contesta  

P4006. ¿Hay algún depósito de agua construido por el proyecto en su zona para el consumo 
humano y/o del ganado? 

1) Sí para el consumo humano  

2) Sí para el consumo del ganado 

3) Sí para ambos  

4) No en absoluto  

8) No lo sé 

P4007. ¿Ha recibido usted (o alguien de su hogar) un filtro de agua del proyecto? 

1) Sí (responda de P4007.1 a P4007.3)              2) No (salte a P4008) 

P4007.1. Si la respuesta a P4007 es afirmativa, ¿está utilizando el filtro de agua recibido del Proyecto? 

1) Si (salte a P4007.3)             2) No (responda P4007.2) 

P4007.2. Si no está utilizando el filtro de agua que ha recibido del proyecto, ¿cuál es la razón? 

1) El aparato está roto 

2) No sabemos cómo funciona el aparato 

3) El dispositivo carece de piezas de repuesto para sustituirlo y utilizarlo 

4) Otros (especificar)  _______________________ 

P4007.3. Si la respuesta a P4007 es afirmativa, ¿cree que el filtro que ha recibido es beneficioso? 

1) Sí, para limpiar las impurezas del agua  

2) Sí, para eliminar las bacterias del agua 

3) Sí, para crear confianza al beber el agua  

4) No, no es beneficioso 
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 8) No lo sé 

P4008. ¿Conoce a alguna mujer lactante o embarazada de su zona que haya recibido un filtro de 
agua del proyecto? 

1) Sí            2) No 

P4009. ¿Ha participado usted (o alguien de su hogar) en la formación sobre promoción de la 
higiene y el saneamiento impartida por el proyecto? 

1) Sí (responda P4009.1)            2) No (salte a P4010) 

P4009.1. Si la respuesta a P4009 es afirmativa, ¿cómo valora la utilidad de la formación para la 
promoción de la higiene y el saneamiento en la que ha participado? 

1) No es útil  

2) Ligeramente útil  

3) Muy útil  

8) No sabe / no contesta  

P4010. ¿Hay algún comité WASH establecido por el proyecto en su zona? 

1) Sí (responda de P4010.1 a P4010.2) 2) No (salte a P4011) 

P4010.1. En caso de respuesta afirmativa a P4010, ¿funciona actualmente el comité WASH establecido 
por el proyecto? 

1) Sí (salte a P4011) 2) No (responda P4010.2) 8) No sabe / no contesta (salte a P4011) 

P4010.2. Si el comité WASH establecido por el proyecto no funciona actualmente, ¿cuál es la razón? 
(Puede elegir más de una respuesta) 

1) Los miembros del comité WASH están demasiado ocupados con otros compromisos 

2) Los comités WASH no han recibido el apoyo adecuado (por ejemplo, formación, 
materiales...) 

3) Los miembros del comité WASH no están dispuestos a servir a la comunidad 
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4) Otros (especificar) ________________________________ 

P4011. En su opinión, ¿en qué medida ha mejorado el acceso al agua potable para el consumo 
humano en su zona como resultado de la intervención del proyecto? 

1) No ha mejorado         2) Ha mejorado ligeramente       3) Ha mejorado mucho      8) No sabe 

P4012. En su opinión, ¿en qué medida ha mejorado el acceso al agua potable para el consumo del 
ganado en su zona como resultado de la intervención del proyecto? 

1) No ha mejorado         2) Ha mejorado ligeramente       3) Ha mejorado mucho      8) No sabe 

P4013. En su opinión, ¿en qué medida ha mejorado el uso de las instalaciones de saneamiento en su 
zona como resultado de la intervención del proyecto? 

1) No ha mejorado         2) Ha mejorado ligeramente       3) Ha mejorado mucho      8) No sabe 

P4014. En su opinión, ¿en qué medida han mejorado las prácticas de higiene en su zona como 
resultado de la intervención del proyecto? 

1) No ha mejorado         2) Ha mejorado ligeramente       3) Ha mejorado mucho      8) No sabe 

P4015. ¿Cómo valora el efecto de las intervenciones del proyecto en la situación sanitaria general 
de su familia? 

1) Sin efecto           2) Ligeramente mejorado              3) Muy mejorado         8) No sabe 
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Sección 5: Resultado 2 - Mejora de la producción de cultivos alimentarios 

P5001. Antes del proyecto (o antes de 2 años), ¿se dedicaba usted (o alguien de su familia) a la 
producción de cultivos alimentarios/agricultura? 

1) Sí (responda de P5001.1 a P5001.2)              2) No (salte a P5002) 

P5001.1. En caso de respuesta afirmativa a P5001, ¿cuál era el tamaño de la tierra que cultivaba antes de 
los 2 años para la producción de alimentos? 

1) ____________________ hectáreas de tierra de cultivo, o 

2) ____________________ unidad de____________ medida local denominada__________;  
1 unidad=__________________ hectárea 

P5001.2 En caso de respuesta afirmativa a P5001, indique el tipo de cultivo(s) que producía antes de 2 
años y su cantidad 

No. Tipo de cultivo producido Cantidad producida en Quintal Observación 

1. 
   

2. 
   

3. 
   

P5002. Después del proyecto/ahora, ¿se dedica usted (o alguien de su hogar) a la producción de 
cultivos alimentarios/agricultura? 

1) Sí (responda de P5002.1 a P5002.2)               2) No (salte a P5003) 

P5002.1. Si la respuesta a P5002 es afirmativa, ¿cuál es el tamaño de la tierra que cultiva actualmente? 

1) ____________________ hectáreas de tierra de cultivo, o 

2) ____________________ unidad de____________ medida local denominada__________;  
1 unidad=__________________ hectárea 
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P5002.2. En caso de respuesta afirmativa a P5002, indique el tipo de cultivo(s) que está produciendo 
ahora y su cantidad. 

No. Tipo de cultivo producido Cantidad producida en Quintal Observación 

1. 
   

2. 
   

3. 
   

P5003. ¿Ha recibido usted (o alguien de su hogar) semillas de maíz tolerantes a la sequía y de alto 
rendimiento distribuidas por el proyecto? 

1) Sí (responda de P5003.1 a P5003.2)              2) No (salte a P5002) 

P5003.1. Si la respuesta a P5003 es afirmativa, ¿qué cantidad de semillas de maíz mejoradas ha recibido? 

  Kilogramos 

P5003.2. Si la respuesta a P5003 es afirmativa, ¿la semilla de maíz mejorada que ha recibido ha 
aumentado su productividad? 

1) No ha aumentado (salte a P5004)          2) Ha aumentado (responda P5003.3)          8) No sabe 

P5003.3. Si ha aumentado, indique el cambio aproximado en la cantidad de producción de maíz 

Aumentó de ___________kg por hectárea en el pasado a __________ kg por hectárea ahora 

P5004. ¿Ha recibido usted (o alguien de su hogar) semillas de alubias blancas tolerantes a la sequía 
y de alto rendimiento distribuidas por el proyecto? 

1) Sí (responda de P5004.1 a Q5004.2)              2) No (salte a P5005) 

P5004.1. Si la respuesta a P5004 es afirmativa, ¿qué cantidad de semillas mejoradas de alubias blancas ha 
recibido? 

  Kilogramos 
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P5004.2. Si la respuesta a P5004 es afirmativa, ¿la semilla de alubia mejorada que ha recibido ha 
aumentado su productividad? 

1) No ha aumentado (salte a P5005)          2) Ha aumentado (responda P5004.3)          8) No sabe 

P5004.3. Si ha aumentado, indique el cambio aproximado en la cantidad de producción de alubias. 

Aumentó de ___________kg por hectárea en el pasado a __________ kg por hectárea ahora 

P5005. ¿Ha participado usted (o alguien de su hogar) en la formación sobre prácticas agrícolas 
mejoradas proporcionada por el proyecto? 

1) Sí (responda P5005.1) 2) No (salte a P5006) 

P5005.1. Si la respuesta a P5005 es afirmativa, ¿qué importancia ha tenido la formación que ha recibido? 

1) No es importante          2) Poco importante          3) Muy importante          7) No puedo decirlo 

P5006. ¿Ha recibido usted (o alguien de su hogar) servicios de extensión gubernamental facilitados 
por el proyecto? 

1) Sí (responda P5006.1)             2) No (salte a P5007) 

P5006.1. En caso de respuesta afirmativa a P5006, ¿qué importancia tuvieron los servicios de extensión 
gubernamental que recibió? 

1) No es importante          2) Poco importante          3) Muy importante          7) No puedo decirlo 

P5007. En su opinión, ¿las intervenciones de producción de cultivos alimentarios del proyecto han 
supuesto algún cambio (o aumento) en la producción de alimentos de su hogar? 

1) Ningún cambio  

2) Sí, pero han supuesto un pequeño aumento de nuestra producción de alimentos 

3) Sí, han supuesto un aumento importante de nuestra producción de alimentos  

8) No lo sé 
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P5008. ¿Han aumentado los ingresos de su hogar procedentes de la producción de cultivos 
como resultado de la intervención del proyecto? 

1) No han aumentado        2) Han aumentado un poco        3) Han aumentado mucho        7) No puedo decirlo 

 

Sección 6: Resultado 3 - Ganado protegido y aumento de la producción ganadera 

P6001. ¿Conoce algún pastizal rehabilitado por el proyecto en su zona? 

1) Sí (responda P6001.1 y P6001.2)          2) No (salte a P6002) 

P6001.1. Si la respuesta a P6001 es afirmativa, ¿dónde/en qué pueblo se rehabilitaron los pastos con el 
proyecto? 

1) aldea(s):  ,  ,     

2) ¿Cuándo se hizo? Mes    Año    

P6001.2. Si la respuesta a P6001 es afirmativa, ¿cuál es el beneficio de los pastos rehabilitados por el 
proyecto para la comunidad de su zona? 

1) Ningún beneficio  

2) La disponibilidad de pastos ha aumentado ligeramente 

3) La disponibilidad de pastos ha aumentado mucho  

8) No sabe 

P6002. ¿Ha recibido usted (o alguien de su hogar) cabras de cría distribuidas por el proyecto? 

1) Sí (responda de P6002.1 a P6002.3)          2) No (salte a P6003) 

P6002.1. Si la respuesta a P6002 es afirmativa, ¿cuántas cabras reproductoras ha recibido usted (o 
alguien de su hogar) del proyecto? 

Yo (alguien de mi hogar) he recibido     cabras reproductoras 
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P6002.2. Si la respuesta a P6002 es afirmativa, ¿cuántas cabras tiene usted (o alguien de su hogar) en la 
actualidad como resultado de haber recibido cabras reproductoras del proyecto? 

Ahora tenemos      cabras 

P6002.3 Si la respuesta a P6002 es afirmativa, ¿cuáles son los principales beneficios que usted o su 
familia han obtenido como resultado de las cabras reproductoras que recibieron del proyecto? 
(Es posible seleccionar más de una respuesta) 

1) Ningún beneficio  

2) Disponibilidad de leche para los niños 

3) Aumento de los ingresos por la venta de cabras  

4) Aumento de los ingresos por la venta de leche de cabra 

5) Otros (especifique)        

8) No sabe 

P6003.  ¿Conoce a algún trabajador comunitario de sanidad animal formado por el proyecto en su 
zona? 

1) Sí (responda P6003.1 y P6003.2)          2) No (salte a P6004) 

P6003.1. Si la respuesta a P6003 es afirmativa, ¿ha recibido usted (o alguien de su hogar) servicios 
veterinarios de los trabajadores comunitarios de sanidad animal formados por el proyecto? 

1) Sí (responda P6003.2)          2) No (salte a P6004) 

P6003.2.  ¿Cómo valora los servicios veterinarios que usted (o alguien de su hogar) ha recibido de los 
trabajadores comunitarios de salud animal que han sido formados por el proyecto? 

1) Nada eficaces          2) Algo eficaces          3) Muy eficaces          8) No lo sé 
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P6004. En su opinión, ¿las intervenciones del proyecto han supuesto algún cambio (o aumento) en 
la producción ganadera de su hogar? 

1) Ningún cambio  

2) Sí, ha supuesto una pequeña mejora en nuestra producción ganadera 

3) Sí, ha supuesto una mejora importante en nuestra producción ganadera  

8) No sabe 

 

Sección 7: Resultado 4 - Mejora del acceso al mercado del ganado y plan de seguros 

P7001. ¿Conoce alguna cooperativa de comercialización de ganado que se haya formado 
recientemente gracias al proyecto en su zona? 

1) Sí (responda P7001.1 y P7001.2)          2) No (salte a P7002) 

P7001.1. En caso de respuesta afirmativa a P7001, ¿en qué pueblo se ha creado la cooperativa de 
comercialización de ganado por el proyecto? 

1)   En aldea              2) En aldea 

P7001.2. En caso de respuesta afirmativa a P7001 ¿es usted (o alguien de su familia) miembro de la 
cooperativa de comercialización de ganado creada por el proyecto? 

1) Sí (salte a P7002)          2) No (responda P7001.3) 

P7001.3. Si la respuesta a P7001.2 es NO, ¿cuál es la razón por la que usted (o alguien de su hogar) no es 
miembro de la cooperativa de comercialización de ganado creada por el proyecto? 

1) No estaba (estábamos) interesados en formar parte de la cooperativa 

2) No podía cumplir los requisitos de afiliación 

3) No me dieron (nos dieron) la oportunidad de unirme a la cooperativa 

4) Otros (especifique)          
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P7002. ¿Conoce algún plan de seguros para el ganado iniciado por el proyecto en su zona? 

1) Sí (responda P7002.1 y P7002.2)          2) No (salte a P8001) 

P7002.1. Si la respuesta a P7002 es afirmativa, ¿se ha afiliado usted (o alguien de su familia) al plan de 
seguros para el ganado puesto en marcha por el proyecto en su zona? 

1) Sí (salte a P7003)          2) No (responda P7002.2) 

P7002.2. Si la respuesta a P7002.2 es NO, ¿cuál es la razón por la que usted (o alguien de su hogar) no se 
ha adherido al plan de seguros para el ganado iniciado por el proyecto? 

1) No estaba (estábamos) interesados en adherirnos al plan de seguros 

2) No podía cumplir los requisitos para adherirse al plan de seguros 

3) No he (hemos) tenido la oportunidad de adherirme al plan de seguros 

4) Otros (especifique)    

P7003. Si la respuesta a P7002.1 es afirmativa, ¿cuál es el beneficio que usted (o alguien de su 
hogar) ha recibido al adherirse al plan de seguros para el ganado?  (puede elegir más de una 
respuesta) 

1) No obtuve (obtuvimos) ningún beneficio del plan de seguros para el ganado 

2) Me siento seguro porque mi ganado está asegurado 

3) He (hemos) recibido    Birr como compensación por la pérdida de ganado 

4) Hemos recibido    Birr para comprar pienso para los animales asegurados 

5) Otros (especificar)        

P7004. En su opinión, ¿el plan de seguros para el ganado aplica un enfoque fácil de usar? 

1) Sí (salte a P7004.1)          2) No (responda P7004.2)           8) No sabe 
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P7004.1. En caso de respuesta afirmativa a P7004, ¿participan los beneficiarios del plan de seguros para 
el ganado en el proceso de toma de decisiones? 

1) Sí (salte a P8001)          2) No (responda P7004.2)          8) No sabe 

P7004.2. Si la respuesta a P7004.1 es negativa, ¿cuál es el factor que dificulta la participación de los 
beneficiarios en el proceso de toma de decisiones del plan de seguros para el ganado? 

1) No hay procedimiento/enfoque para participar   

2) Conocimiento limitado del plan 

3) El proyecto no tiene interés en que participen los beneficiarios   

8) No sabe 

 

 

SECCIÓN 8: COMENTARIOS FINALES  

P8001. ¿Cómo valora el rendimiento general del proyecto en su opinión? 

1) En general, el proyecto ha tenido éxito (responda P8001.1) 

2) En general, el proyecto no ha tenido éxito (responda Q8001.2) 
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P8001.1. Si cree que el proyecto ha tenido éxito, indique los principales cambios o mejoras que se han 
producido en su hogar como resultado del proyecto en comparación con la situación anterior al 
mismo. 

SN Indicadores 

Cambio como resultado del proyecto Situación antes y ahora 

1. Mejorada 2. Igual 
3. 

Empeorado Hace 2 años Actualmente  

1 Meses de carencia de alimentos      

2 Número de fuentes de ingreso      

3 Promedio de ingresos anuales       

4 Número de cabezas de ganado      

5 Número de animales rumiantes      

6 Número de camellos      

7 Acceso al agua      

8 Prácticas higiénicas      

9 Acceso a los pastos      

10 Acceso al servicio veterinario      

11 Producción de cultivos alimentarios      

12 Acceso al mercado de ganado      

13 Acceso al seguro del ganado      

14 Acceso a la reposición de ganado      

15 Consumo de agua filtrada      

16 KAP*  sobre la mejora de WASH      

17 KAP*  sobre el seguro del ganado      

18 KAP* sobre la poda de arbustos      

19 KAP*  sobre la mejora de la gestión de 
los estanques 
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* KAP = Knowledge, Attitude and Practice /  Conocimientos, actitudes y prácticas 

P8001.2. Si cree que el proyecto no tuvo éxito, ¿cuáles son las principales limitaciones del proyecto? (puede 
elegir más de una respuesta) 

1) Tuvo problemas de focalización (no se dirigió a los beneficiarios adecuados) 

2) Las intervenciones realizadas por el proyecto no pudieron abordar nuestras necesidades reales 

3) No consiguió los resultados deseados 

4) Se vio afectado negativamente por factores externos 

5) Otros (especificar)        

P8002. ¿Algún otro comentario general? 

               

               

 
Fin de la entrevista 

Diga: "Gracias por su apoyo y su tiempo" (Horaa Bulaa) 
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b) Preguntas de la guía de discusión del grupo focal  
1. ¿Qué sabe de Ayuda en Acción-Etiopía? ¿Cuáles son los proyectos que conoces que CIFA ha 

realizado en tu zona? 

2. ¿Cómo se inició el "Proyecto de creación de capacidad de resiliencia de los agro-pastores 
vulnerables"? ¿Cuándo se inició el proyecto? ¿Desde cuándo participa en el proyecto? 

3. ¿Cuáles fueron las funciones de los beneficiarios en el proceso de diseño del proyecto, la 
selección de los beneficiarios y la ejecución? 

4. ¿Cuáles fueron las funciones de otras partes en el proyecto (identifique otras partes clave que 
hayan participado en el proyecto y sus principales funciones)? ¿Qué partes locales y externas 
conoce que hayan participado en la selección de beneficiarios y la ejecución de los proyectos? 
(Discuta cada componente con ejemplos) 

a. Proporcionar acceso al suministro de agua potable (para personas y ganado) y 
mejorar las instalaciones de saneamiento y las prácticas de higiene  

b. Mejorar la producción de cultivos alimentarios para el consumo y el mercado 

c. Proteger el ganado y aumentar la producción ganadera 

d. Mejorar el acceso al mercado del ganado y la creación de capacidad de las cooperativas 

e. Seguros ganaderos basados en índices (seguros ganaderos) 

f. Servicios de salud animal (vacunación, suministro de medicamentos, etc.) 

g. Gestión de las tierras de pastoreo 

h. Poda de arbustos 

i. Distribución de filtros de agua 

j. Reabastecimiento  
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5. ¿Cómo valora la idoneidad de la selección de los beneficiarios? ¿Hay puntos fuertes y débiles? 

6. ¿En cuál de las actividades de apoyo específicas ha participado realmente? (Comente su 
participación y papel en cada uno de los siguientes componentes del proyecto) 

a. Proporcionar acceso al suministro de agua potable y mejorar las instalaciones de 
saneamiento y las prácticas de higiene 

b. Mejorar la producción de cultivos alimentarios para el consumo y el mercado 

c. Proteger el ganado y aumentar la producción ganadera 

d. Mejorar el acceso al mercado del ganado y el desarrollo de la capacidad de las 
cooperativas 

e. Seguros ganaderos basados en índices (seguros ganaderos) 

f. Servicios de salud animal (vacunación, suministro de medicamentos, etc.) 

g. Gestión de las tierras de pastoreo 

h. Poda de arbustos 

i. Distribución de filtros de agua 

j. Reabastecimiento 

7. ¿En qué medida coinciden los componentes del proyecto con sus necesidades e intereses? 
¿Hay otras actividades que le parezcan mejores y adecuadas en lugar de los apoyos que 
obtuvo de este proyecto? En caso afirmativo, ¿cuáles son? 

8. En su opinión, ¿hasta qué punto fueron adecuados los recursos del proyecto (fondos, 
personal y tiempo) para realizar las actividades previstas? ¿Cómo valora la utilización de los 
recursos del proyecto? ¿Cuáles son los puntos fuertes en la utilización económica de los 
recursos del proyecto? ¿Cuáles son los puntos débiles? 



 

147 
 

9. ¿Cómo califica o explica el éxito general del proyecto y sus componentes? ¿Qué cambios le 
han aportado estas intervenciones a usted y a los miembros de su familia en comparación 
con sus condiciones anteriores? (Discuta cada uno de los componentes del proyecto) 

a. Proporcionar acceso al suministro de agua potable y mejorar las instalaciones de 
saneamiento y las prácticas de higiene 

b. Mejorar la producción de cultivos alimentarios para el consumo y el mercado 

c. Proteger el ganado y aumentar la producción ganadera 

d. Mejorar el acceso al mercado del ganado y el desarrollo de la capacidad de las 
cooperativas 

e. Seguros ganaderos basados en índices (seguros ganaderos) 

f. Servicios de salud animal (vacunación, suministro de medicamentos, etc.) 

g. Gestión de las tierras de pastoreo 

h. Poda de arbustos 

i. Distribución de filtros de agua 

j. Repoblación 

Explique los factores clave que han contribuido al éxito del proyecto. 

10. ¿Cuáles son las principales limitaciones o lagunas que ha observado en el proyecto y sus 
componentes? Explique los factores clave que han contribuido a las limitaciones o lagunas. 

11. ¿Qué impactos principales (previstos/positivos y no previstos/negativos) ha percibido como 
resultado de este proyecto en términos de: 

i. Social (relación  
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ii. Económicos (cambio en los ingresos, medios de vida, condiciones de vida, estilo 
de vida, etc.) 

iii. Acceso a los servicios sociales (salud, alimentación, agua, saneamiento, 
educación, etc.) 

Indique quién/qué grupo se beneficia más de los resultados previstos/positivos y quién/qué 
grupo se ha visto afectado por los resultados no previstos/negativos del proyecto. 

12. ¿Qué opina sobre la continuidad futura de los beneficios que ha aportado el proyecto? 
¿Cuáles son los mecanismos que se han puesto en marcha para garantizar la sostenibilidad? 
¿Ve algún factor que pueda afectar negativamente a la sostenibilidad? (Si es así, ¿cuáles son?) 

13. ¿Cuáles son los puntos fuertes y débiles que ha identificado de este proyecto? (Sobre cada 
componente) 

a. Proporcionar acceso al suministro de agua potable y mejorar las instalaciones de 
saneamiento y las prácticas de higiene 

b. Mejorar la producción de cultivos alimentarios para el consumo y el mercado 

c. Proteger el ganado y aumentar la producción ganadera 

d. Mejora de los accesos a los mercados de ganado y desarrollo de la capacidad de las 
cooperativas 

e. Seguros ganaderos basados en índices (seguros de ganado) 

f. Servicios de sanidad animal (vacunación, suministro de medicamentos, etc.) 

g. Gestión de las tierras de pastoreo 

h. Poda de arbustos 

i. Distribución de filtros de agua 

j. Repoblación 
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14. ¿A qué retos se ha enfrentado como beneficiario del proyecto? (por ejemplo, ¿hubo alguna 
barrera que limitara su acceso a las ayudas del proyecto? ¿Ha observado algún tipo de 
discriminación o favoritismo a la hora de obtener las ayudas necesarias del proyecto?) 

15. ¿Qué lagunas críticas cree que no han sido abordadas por el proyecto? 

16. ¿Qué medidas correctoras y/o ideas adicionales propones que se incluyan en cualquier 
proyecto similar en el futuro para su mejora? 

c) Guías de entrevistas a informantes clave 

1. Cuestiones importantes que deben evaluarse a través de los informantes 
clave 

Tema 1: Concepto y diseño del Proyecto 

 Papel del encuestado en la fase de diseño de este proyecto 

 Papel del encuestado en la ejecución de este proyecto 

 Proceso de identificación del proyecto (cómo se identificó, quién participó, ...) 

 Relevancia del Proyecto  

 Grado en que el proyecto abordó las necesidades de los beneficiarios 

 Estrategias adoptadas para mejorar la pertinencia del proyecto 

 Debilidades y lagunas en la pertinencia del proyecto 

 Lecciones clave y mejores prácticas para mejorar la relevancia del proyecto 

 Suficiencia de las intervenciones diseñadas para responder al problema analizado. 

 Indicadores del problema que se han abordado suficientemente 
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 Indicadores del problema que no se han abordado suficientemente 

 Nuevas tendencias del problema que requieren ser corregidas  

 Otras cuestiones en la conceptualización y diseño del proyecto. 
 

Tema 2: Ejecución del proyecto 

 Puntos fuertes, puntos débiles y lagunas en la modalidad de ejecución del proyecto 

 Pruebas de la integración de la gestión adaptativa en la ejecución del proyecto 

 Factores que han afectado a la ejecución del proyecto 

 Internos 

 Externos 

 Efecto de estos factores en la calidad de la ejecución 

 Participación de las partes interesadas en la ejecución del proyecto 

 Grado de participación de las partes interesadas 

 Vías específicas de participación de las partes interesadas 

 Beneficios de la participación de las partes interesadas en la ejecución del proyecto 

 Criterios de selección de beneficiarios y socios 

 Presencia y nivel de cumplimiento de criterios de selección claros 

 Puntos fuertes y débiles de los criterios de selección de beneficiarios y socios 

 Efecto de los puntos fuertes y débiles mencionados en la selección de los 
beneficiarios y socios más adecuados 
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 Mejoras necesarias en los criterios de selección 

 Estrategia de asociación  

 Estructura, puntos fuertes, puntos débiles y carencias 

 Aumento de la eficacia de la estrategia de asociación adoptada 

 Lecciones aprendidas y mejores prácticas de asociación 

 Recomendaciones para reforzar la asociación en futuros proyectos 

 

Tema 3: Eficiencia del proyecto 

 Adecuación de los recursos del proyecto (fondos, personal y tiempo) 

 Efecto de los recursos disponibles del proyecto en la consecución de los resultados 
deseados 

 Pruebas del uso económico de los recursos del proyecto 

 Éxito y fracasos de las estrategias adoptadas para lograr la rentabilidad de la ejecución del 
proyecto 

 Estrategias específicas adoptadas 

 Puntos fuertes  

 Puntos débiles 

 Lecciones aprendidas y mejores prácticas 

 Recomendaciones para mejorar la eficiencia del proyecto en el futuro 

 



 

152 
 

 Adecuación de la capacidad de gestión del proyecto 

 Deficiencias específicas de capacidad experimentadas durante la ejecución del 
proyecto 

 Causas y efectos de dichas carencias en la consecución de los resultados del 
proyecto 

 Estrategias para subsanar las deficiencias de capacidad en futuros proyectos 

 

Tema 4: Eficacia e impacto del proyecto 

 Principales logros del proyecto 

 Resultados a nivel de producto (objetivo vs. real) 

 Resultados a nivel de efectos (previstos y no previstos) 

 Vínculos entre los productos y los resultados 

 Componentes del proyecto en los que se han conseguido grandes/débiles 
resultados y por qué 

 Estrategias viables para ampliar o acelerar los resultados 

 Pruebas de la integración de la perspectiva de género en los resultados del 
proyecto 

 ¿Cuál es su opinión general sobre el proyecto en cuanto a su importancia y sus 
logros? 

 ¿En qué medida cree que el programa ha sido capaz de alcanzar sus objetivos? 
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 Grado de consecución de los objetivos del proyecto 

 Facilitadores 

 Inhibidores 

 Principales lecciones aprendidas 

 Contribución global de los resultados del proyecto a la consecución de resultados 
estratégicos (duraderos)  

 

Tema 5: Sostenibilidad del proyecto 

 Presencia y estructura de los planes de sostenibilidad 

 Estado de aplicación de la estrategia 

 Puntos fuertes, puntos débiles y lagunas de la estrategia de salida 

 Otras medidas de mejora de la sostenibilidad recomendadas  

 Nivel de éxito en la integración de la participación, la apropiación, la contribución y el 
fortalecimiento de la capacidad en el proyecto 

 Vinculación con los planes/actividades del sector gubernamental y de las organizaciones 
comunitarias y 

 Lecciones aprendidas y mejores prácticas en la mejora de la sostenibilidad 

Nota: las cuestiones anteriores se abordarán incluyéndolas en las preguntas de la entrevista 
personal, según corresponda a la parte interesada que participe en la entrevista. 
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2. Preguntas de la guía básica para la entrevista personal 

Relevancia: 

1. ¿En qué medida las operaciones y los objetivos del proyecto son coherentes con las 
prioridades locales y las políticas del país, así como con las necesidades de los grupos 
destinatarios? ¿En qué medida las intervenciones han respondido a las necesidades de los 
grupos pastorales vulnerables y de las mujeres? 

2. ¿Los enfoques y estrategias utilizados fueron pertinentes para lograr los productos y 
resultados previstos del proyecto? ¿Fue el diseño general del proyecto apropiado, coherente y 
realista? 

Eficiencia: 

3. ¿En qué medida fueron adecuados y eficientes los mecanismos y estructuras de gestión, 
coordinación y ejecución? 

4. ¿Se han asignado suficientes recursos al proyecto? ¿Se han entregado a tiempo los fondos y 
las actividades del proyecto? Si hubo retrasos, ¿cuáles fueron las causas? 

5. ¿Es el proyecto rentable? ¿El coste por producto es el más rentable o hay áreas en las que se 
debería haber ahorrado para reducir los costes? 

Eficacia: 

6. ¿En qué medida el proyecto ha conseguido los resultados previstos? 

7. ¿En qué medida se han alcanzado los resultados del proyecto? 

8. ¿Fueron pertinentes y coherentes los productos y los resultados? 

9. ¿Cuáles han sido los factores favorables a la consecución de los resultados previstos hasta 
ahora? 

10. ¿Cuáles han sido los factores que han impedido la consecución de los resultados previstos? 
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Impacto: 

11. ¿Cuáles son los principales cambios que el proyecto ha logrado en la vida de las personas? 
¿Impactos positivos? ¿Impactos negativos? ¿Impactos previstos? 

12. ¿Qué grupo social se beneficia de los resultados del proyecto? ¿Quién se ha visto afectado 
negativamente por el proyecto? 

13. ¿Cuáles fueron los principales factores que influyeron positiva o negativamente en la 
consecución de los impactos? 

14. ¿Cuáles son las lecciones aprendidas y las buenas prácticas que se pueden adoptar para otros 
proyectos futuros similares? 

Sostenibilidad: 

15. ¿Cuál es la probabilidad de que los logros e intervenciones del proyecto se mantengan 
durante el período restante del proyecto y más allá? 

16. ¿En qué medida muestran los socios que se apropian del proyecto, de los resultados y de las 
lecciones aprendidas y su capacidad para continuar con el proyecto sin la intervención de 
AeAE? 

17. ¿En qué medida el proyecto estableció y mantuvo una asociación efectiva con el gobierno 
local, las organizaciones comunitarias, otras organizaciones de la sociedad civil (OSC), etc.? 

Lecciones aprendidas y recomendaciones:  

18. En su opinión, ¿cuáles son las principales lecciones que se pueden extraer de la ejecución del 
proyecto? 

19. ¿Qué recomendación sugiere para mejorar los beneficios que los beneficiarios previstos han 
obtenido del proyecto? ¿Qué debería hacerse para mantener los logros en el futuro? 
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Nota: las preguntas de la “Guía básica para la entrevista personal” anteriores son básicas y 
genéricas (es decir, aplicables a todos los participantes en la entrevista, por lo que se 
adaptarán según la pertinencia de cada parte interesada que participe en la entrevista y de 
manera que se aborden las cuestiones clave identificadas anteriormente para que se traten a 
través de la entrevista. Por ejemplo, las cuestiones clave enumeradas en el Tema 1: Concepto y 
diseño del proyecto son relevantes para casi todos los informantes clave y se abordarán con 
cada encuestado. Las cuestiones del Tema 2: Ejecución del proyecto, en cambio, son más 
apropiadas para las partes interesadas que conocen o participan en el proceso de ejecución. 

d) Formatos de recogida de datos secundarios 
Los datos sobre el plan/objetivo físico y la realización de los productos del proyecto en cada área de 
resultados se cotejarán utilizando los siguientes formatos. 

RESULTADO 1: Mejorado el acceso al suministro de agua potable (humana y 
para el ganado), el uso de instalaciones de saneamiento y las prácticas de 
higiene en las comunidades beneficiarias. 

No. Actividades Planificadas  Unida
des 

Plan Físico  Desempeño físico  

Total Moyale Guchi Total Moyale Guchi 

1.1 
Construcción de dos nuevos estanques 
con capacidad de 10.000 m3 en Guchi 
(nº 1) y Moyale (nº 1) 

M3 
      

1.2 Rehabilitación/mantenimiento de dos 
estanques existentes M3       

1.3 

Compra y distribución de herramientas 
manuales para la construcción y el 
mantenimiento/rehabilitación de los 
estanques en Guchi (nº 1) y Moyale (nº 
1) 

 

Kebele 

      

1.4 Adquisición y distribución de aparatos 
de purificación de agua No       
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1.5 
Creación y capacitación del comité de 
gestión del agua durante 5 días Pax 

      

1.6 

Sensibilización, concienciación y 
educación de los miembros de la 
comunidad en materia de saneamiento 
e higiene 

Pax 

      

 

1.7 

Capacitación del ejército/grupo de salud 
de la comunidad en materia de higiene y 
saneamiento (líderes de la comunidad, 
agentes de extensión de salud, agentes de 
extensión de pastoreo, maestros de 
escuela y líderes de clubes escolares) 

Pax       

 

Las fuentes de los datos anteriores son: 

 Oficinas de agua de woreda y de zona, oficina de salud, mujeres, niños y jóvenes 

 CIFA 

 WASHCOs, 

 

RESULTADO 2: Aumentada la producción de cultivos alimentarios para el 
consumo y el mercado 

No. Actividades Planificadas Unidades 
Plan Físico  Desempeño Físico  

Total Moyale Guchi Total Moyale Guchi 

2.1 Compra de semillas  Quintales       

2.2 Apoyar con dinero para semillas a Grupo       
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los grupos de agricultores 
organizados a lo largo del río 
principal para la producción de 
hortalizas. 

2.3 Refrigerio para los grupos 
comunitarios participantes en 
formación agronómica y de 
postcosecha 

Pax       
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 Las fuentes de los datos anteriores son: 

 Oficinas de Desarrollo Pastoral/Agrícola de Woreda y de la zona, 

 Oficina de la cooperativa, 

 Cooperativas, 

 CIFA 

 

RESULTADO 3: Protegido el ganado y aumentada la producción ganadera 

No. Actividades planificadas Unidades 
Plan Físico  Desempeño Físico  

Total Moyale Guchi Total Moyale Guchi 

3.1 
Adquisición y distribución de la cría 
de cabras para la producción de 
leche 

HHS       

3.2 
Formación en gestión veterinaria 
para los TCSA y los técnicos 
veterinarios 

Pax       

3.3 
Apoyar la rehabilitación de las 
tierras de pastoreo (poda de 
arbustos) 

Hectáreas       

3.4 
Formación sobre la rehabilitación y 
gestión de las tierras de pastoreo 
para los comités y las comunidades 

Pax       
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Las fuentes de estos datos son: 

 Oficinas de Desarrollo Pastoral/Agrícola de Woreda y de la zona 

 CIFA 

 

RESULTADO 4: Mejorados los accesos al mercado del ganado para los 
agropastores y protección mediante un plan de seguros 

No. Actividades Planificadas Unidades 
Plan Físico  Desempeño Físico  

Total Moyale Guchi Total Moyale Guchi 

4.1 
Realización de un mapeo y 
evaluación de los actores del 
mercado 

Estudios 
      

4.2 
Proporcionar capital inicial/capital 
de trabajo para las cooperativas de 
comercialización de ganado 

Coops 
      

 

4.3 

Formación sobre comercio de 
ganado (alimentación, transporte, 
vacunación, etc.) para los líderes de 
las cooperativas 

Pax 

      

 

4.4 

Formación sobre vínculos con el 
mercado, gestión financiera y 
liderazgo para los líderes  de las 
cooperativas 

Pax 

      

 

4.5 

Capacitación de actualización de 
formadores para los promotores 
VIP-Village SGBI de ambas 
Woredas en en el escaparate de 

Pax 
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ventas 

4.6 

Formación de actualización para 
los dirigentes de las cooperativas, 
los cajeros y los funcionarios de 
Kebele sobre la gestión de las 
primas en 6 escaparates de ventas. 

Pax 
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4.7 

Planificación con los gestores de 
las cooperativas y los contables en 
la recaudación y distribución de las 
subvenciones de las primas 

Pax 

      

4.8 

Organizar un foro ganadero con 
múltiples partes interesadas para 
fomentar la vinculación con el 
mercado 

Pax 

      

4.9 
Compra y distribución de 
medicamentos veterinarios, a 
través de AHWS 

Pax 
      

4.10 Transporte, carga y descarga de 
medicamentos y equipos Kebele 

      

4.11 
Ofrecer planes de seguros 
ganaderos basados en índices 
(prima) 

Livestock 
      

4.12 Adquirir y distribuir kits/equipos 
veterinarios para el TCSA Pax 

      

4.13 
Adquisición de material de 
papelería para diversas 
formaciones 

Pax 
      

 

Las fuentes de los datos anteriores son: 

 Oficinas de Desarrollo de Cooperativas de Woreda y de Zona 

 CIFA 

 Compañía de seguros de Oromia 
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La siguiente tabla se utilizará para recoger datos sobre las actividades no planificadas pero 
ejecutadas durante la ejecución del proyecto 

No. Actividades No Planificadas  Unida
des 

Desempeño 

Total Moyale Guchi 

1 
RESULTADO 1: Mejorado el acceso al suministro de agua potable 
(humana y para el ganado), el uso de instalaciones de saneamiento 
y las prácticas de higiene en las comunidades beneficiarias. 

    

      

      

      

      

2 RESULTADO 2: Aumentada la producción de cultivos alimentarios 
para el consumo y el mercado 

    

      

      

      

      

3 
RESULTADO 3: Protegido el ganado y aumentada la producción 
ganadera 
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4 
RESULTADO 4: Mejorados los accesos al mercado del ganado para 
los agropastores y protegidos mediante un plan de seguros. 
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Apéndice 5: Lista de documentos revisados 
 

1. Project Proposal, Building Resilience Capacity Of Vulnerable Agro-Pastoralists In Guchi And 
Moyale Woredas Of Borena Zone In Oromia, Ethiopia, Community Initiatives Facilitation And 
Assistance (CIFA), January, 2018 

2. Project Agreement Document, Building Resilience Capacity Of Vulnerable Agro- Pastoralists 
In Guchi And Moyale Woredas, 2018 

3. Annual Report, Building Resilience Capacity Of Vulnerable Agro-Pastoralists In Guchi And 
Moyale Woredas Of Borana Zone In Oromia, Ethiopia, Project Narrative And Financials 
Reports, 1st January  30th September, 2018, Community Initiatives Facilitations And 
Assistance (CIFA), 15th October, 2018 

4. Annual Report, Building Resilience Capacity Of Vulnerable Agro-Pastoralists In Guchi And 
Moyale Woredas Of Borana Zone In Oromia, Ethiopia (Report Period: 1st January 2019  31st 
December, 2019), January, 2019 

5. Quarter Report, Protect Drought and Conflict Affected Vulnerable people in Moyale, Wachile 
and Guchi districts of Borana Zone, Oromia, Ethiopia, AeAE, December 31, 2019 

6. Livestock Market Assessment and Value Chain Analysis Report, Path Development 
Consulting And Research, December 2019 

7. AeAE, Revised Final AYUDA Budget Analysis for Exchange Rate gain and Proposal 

8. CIFA Project Report Summary, January 17, 2019 

9. Field Trip Report November 5-7, 2018, Guyo Denge, Executive Director, CIFA Ethiopia 

10. Field Mission Report To Borena, Ermiyas Tadesse, 19th to 28th of December 2017 

11. Guide for Justification of AECID Funds (Rules for managing, monitoring and justifying 
NGDO framework agreements and projects and development cooperation measures 
application guide), September 2014 Version 
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12. CIFA justification for expansion of additional activities and use of extra budget obtained due 
to exchange rate (No date) 

13. CIFA-AYUDA Planning Template from June to December 2019 

14. AeAE, Field Report on Ayuda en Acción Ethiopia Terminal Project Evaluation 

15. Project Proposal, Protect Lives And Livelihood Of Drought And Conflict Affected Vulnerable 
People In Moyale, Guchi, And Wachile Districts Of Borana Zone, Oromia, Ethiopia. 
Implementing Agency: Ayuda en Acción (AeAE ) in partnership with SOS SAHE, Project 
Duration: 18 Months (July 1st 2018- December 31st 2019) ,July 2018, Addis Ababa 

16. Terminal Report, Protect life and reduce the negative impact of drought on agro- pastoralist 
population and their livelihoods in Borana, Ethiopia, SOS SAHEL Ethiopia, Jan 1, 2018 - 
September 30, 2019 

17. Quarter Report, Protect Drought and Conflict Affected Vulnerable people in Moyale, Wachile 
and Guchi districts of Borana Zone, Oromia, Ethiopia, AeAE, December 31, 2019 

18. AeAE, Borena Indicator Report, March 2020 

19. CIFA letter to notify all concerned about the new payment for CFW in pond construction, to 
be effective on 20/12/2010 EC (August 30, 2018 GC). (Ref. # 0/G16//174/H/41, Date 
14/12/2010 EC) 

20. Different e-mail correspondences between CIFA and AeAE regarding 

a. Request for budget revision 

b. Request to utilize budget on vegetable and tools 

c. Approval for the above requests 
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