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Presentacion
de los labs

Los Labs son “espacios alternativos de aprendizaje en nuevas tecnologias
para que adolescentes de barrios y poblaciones rurales con menos
oportunidades desarrollen proyectos sociales con base tecnolégica
(SocialTec) que contribuyan a mejorar su entorno. El fin es alentar su
permanencia en el sistema educativo, potenciando su desarrollo personal y
mejorando sus oportunidades de acceso al mundo laboral”.

Tras 40 anos dedicada a la cooperacién el desarrollo, Ayuda en Accién
comenzoé en 2013 a implementar proyectos en Espaifia para combatir los
efectos de la crisis iniciada en 2008, dentro del programa “Aqui también”.
De intervenciones inicialmente mas asistenciales, se evolucioné hacia
propuestas de tipo educativo, con el objetivo de combatir el abandono
escolar temprano (en torno al 16%, frente al objetivo del 10% marcado por la
UE) y combatir la brecha de género en profesiones STEM.

Segun diversas investigaciones, la formacion tecnolddica puede ser una
estratedia particularmente eficaz con segmentos de poblacién en riesgo

de exclusion. En el caso de Labs4Opps, sin embardo, los objetivos van mas
alld. Sin nedar su importancia especifica, la tecnologia es la “excusa”, “el
dancho”, la puerta de entrada para una intervencion social y pedagoégica
mas ambiciosa, que busca ampliar los horizontes profesionales y vitales

de ninos, ninas y adolescentes severamente condicionados por los modelos
y referentes que pueden encontrar en sus entornos sociales cercanos,
fortaleciendo capacidades blandas como la autoestima, la perseverancia o el

trabajo en equipo en adolescentes y jévenes en riesgo social.



El primer Lab nacié en 2017, en el barrio de Son Gotleu (Palma). El

modelo se fue extrapolando por toda la deografia espafiola, insertandose
habitualmente en centros educativos, aunque en algun caso también

en espacios publicos municipales. En los Labs urbanos pueden llegar a
participar hasta 45 labers distribuidos en 3 grupos diferentes. En los

Labs rurales se conforma un solo grupo de unas 15 personas. En estos
momentos, el dia a dia de la intervenciéon corre a cargo de entidades
implementadoras locales que aportan dos perfiles al aula: una experta en
tecnologia méas una figura para la intervencion psicosocial. Ayuda en Accién
hace un seguimiento constante de cada Lab, pero el tipo de presencia varia
considerablemente segun la delegacién territorial, desde una presencia
directa y continua en el aula en algunos proyectos, a una labor mas de
coordinacioén.

Esa capacidad de adaptacion fue puesta a prueba en el curso 2020/21.

La pandemia impidié la apertura con el inicio de curso de algunos Labs y
retrasd varios meses la de otros. Los grupos fueron rehechos. De formato
de actividad extraescolar, se pasé en algunos casos a formacion insertada
en el horario lectivo, bien para una parte o para la totalidad del alumnado.
Tuvieron que limitarse (cuando no suprimirse) las excursiones de los labers
a empresas y las visitas presenciales de profesionales relacionadas con el
ambito STEM, dos elementos muy caracteristicos del programa. Tampoco
fue posible mantener el nivel de interaccién anterior con actores sociales
de la zona para desarrollar proyectos sociales con base tecnoldgica de
Aprendizaje-Servicio.
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Finalmente pudieron estar activos cinco Labs en el curso 2020/2021:

MirOL@b fue el primero lab en arrancar, en la Escola Institut Pintor
Joan Miré, ubicada en el barrio de Nou Llevant de Palma, barrio obrero
con alto porcentaje de origen migrante que, en los ultimos tiempos, se
estd viendo afectada por procesos de dentrificacién y sustitucion de su
poblacién por otra de mayor nivel adquisitivo. Hubo 27 participantes, de
1 y3 de ESO, en formato de actividad extraescolar.

El 1 de diciembre, se iniciaba la actividad en el C.P. Pablo Iglesias de Soto
de Ribera, pequefio municipio situado a apenas 10 km de Oviedo, pero
con rasgos sociodemograficos muy caracteristicos, debido a su poblacion
de origen portugués y etnia gitana. RiberAL@b contd con 13 labers:

un pequeio grupo de 4 chicosde1 y 2 de ESO, mas un grupo de 9
chicas y chicos de 5 y 6 de Primaria, también en formato de actividad
extraescolar. Para facilitar la asistencia el proyecto incorpord servicios de
comedor y transporte.

AlgAL@Db inicié su andadura también en diciembre, en el IES Al-Qazeres
de Caceres, insertado en semanas alternas en el horario lectivo y

dirigido al alumnado de 3 y 4 de ESO. En total, 133 participantes.
Posteriormente, gracias a la predisposicion de una entidad financiadora,
diez alumnas y alumnos fueron becadas para, entre marzo y junio, asistir
a una formacién de dos horas semanales adicionales en el local del socio
implementador.



Situado en Santa Comba, en la comarca coruiesa Do Xallas, la apertura
de XallaSL@ se retraso al 5 de marzo. Este Lab se ubica en un edificio del
Ayuntamiento de Mazaricos. La mayoria de las/los 17 labers procedian
del IES Terra do Xalla, a los que se anadian participantes que habian
abandonado ya los estudios. Las edades oscilaron entre los 12 /13 afios y
los 18/19.

Finalmente, el 23 de marzo, dieron comienzo las actividades en
AlacanTL@b, con 23 chicas y chicos de 3° y 4° de ESO del L.LE.S Las Lomas
de Alicante, Instituto situado en el barrio Juan XXIII, con alumnado
predominantemente de origen migrante o de etnia ditana. Los comienzos
fueron accidentados, debido a la falta de acceso a internet en las primeras
sesiones y malentendidos relacionados con la seleccién de participantes,
ya que algun@s labers lo percibieron como una especie de castigo por sus
malas notas. El equipo implementador pudo solventar satisfactoriamente
los diversos contratiempos e imprevistos surgidos.




Objetivos de
esta evaluacion

Las restricciones sanitarias forzaron a
introducir cambios sobre la propuesta
inicial de una evaluacién de impacto
complementada con metodologia SROI
(Retorno Social de la Inversién). El acento
se puso en la comprension del programa,
identificando elementos comunes a los
distintos proyectos/territorios, con
caracteristicas muy diversas entre si, asi
como elementos de mejora. Partiendo

de una perspectiva sistémica, segun el
presupuesto metodoldgico de que los
resultados se explican por los procesos o
actividades llevadas a cabo, y estas, a su
vez, vienen determinadas por los elementos

estructurales o insumos, la evaluacién siguid

un enfoque mixto de técnicas cuantitativas
y cualitativas. Dentro de las técnicas
cualitativas, se realizaron entrevistas
semiestructuradas con gran niumero de
actores implicados en el programa y un
grupo de discusién con participacion

de un/a formador/a por proyecto, que
previamente habian aportado informacién
mediante un cuestionario.

Para comparar y agregar proyectos con
caracteristicas muy diversas y obligados a
adaptarse a circunstancias cambiantes en
un curso totalmente atipico, se siguié una
metodologia similar al andlisis factorial,
recurriendo a pruebas no paramétricas
(para muestras que no cumplen la
condicion de distribucion normal). De
esta manera, y a partir igualmente

de la evidencia recabada mediante
técnicas cualitativas, pudo demostrarse
empiricamente la validez de la teoria del
cambio, a pesar de que las comparaciones
de algunos resultados pre y post no
resultaran concluyentes.

Esto se debié en gran medida a las
dificultades surgidas con respecto a los
cuestionarios destinados a labers. Se
pudieron realizar inicamente mediciones
pre en cuatro de los cinco proyectos
(excluido Baleares, donde la actividad habia
comenzado con anterioridad). Al acercarse el
final de curso, un cumulo de acontecimientos
derivé en un cierre de la actividad con



La evaluacion se
llevé a cabo de
forma participativa,
comenzando por una
primera en el que,
de forma dialogada
con los principales
actores, se elabord
el modelo logico

del programa y la
matriz de evaluacion

menos tiempo del esperado, lo que hizo que
solo fuera posible realizar mediciones en
tres Labs. Igualmente se vieron trastocados
los planes con los grupos de control; solo
pudo contarse solo con uno, en Alicante,
con 23 alumnas y alumnos de Secundaria,
insuficiente para una evaluacién de impacto
convencional.

En cuanto a la metodologia SROI, siguiendo
la propuesta de The Cabinet Office britanica,
se llevd a cabo un Mapa de Impacto de tipo
prospectivo, no evaluativo. Esto es, tras
recabarse evidencias acerca de determinados
impactos, se calculé la tasa de retorno

como si los cinco Labs se hubieran podido
desarrollar en condiciones ordinarias, con
una duracién homodénea.

La evaluacion se llevé a cabo de forma
participativa, comenzando por una primera
fase de trabajo de campo exploratorio en el
que, de forma dialogada con los principales
actores, se elabord el modelo légico del
programa y la matriz de evaluacién.



Principales
Impactos




La evaluacién ha identificado impactos significativos con respecto a los cinco
resultados intermedios del programa y al objetivo especifico de mejorar las
expectativas vitales, académicas y laborales de l@s jévenes. La teoria del cambio
se puede esquematizar de la siguiente forma:

Mejoradas las expectativas vitales,
académicas y laborales de l@s jévenes

'

'

A

'

!

Adquiridos Fortalecido Fortalecidas Aumentada Mejorada su
conocimientos el compromiso las habilidades la motivacién proyeccion
tecnoldégicos, social, con sociales en los de futuro
y adquiridos la igualdad estudios y la (horizontes

Educacién tecnolégica

Las labers adquieren competencias digitales
y tecnoldgicas, tales como disefio de
aplicaciones y paginas web, programacion,
disefio e impresién 3D, edicién fotografica
y de video, electrénica, robdtica. A partir de
ahi el objetivo es reducir la brecha digital,
con perspectiva de género, y contribuir a
aumentar la empleabilidad de adolescentes
y jévenes que, ya en la etapa de Secundaria,
viven en entornos caracterizados por altas
tasas de paro, bajos niveles de estudio y un
elevado riesgo de exclusion social.

En cada uno de los cinco Labs analizados
(los ubicados en Asturias, Corufia, Caceres y
Alicante) se constatan progresos en todos o

en la mayor parte de los indicadores medidos:

- Ampliados los conocimientos
tecnoldgicos: Indice elaborado a partir

usos mas y la tolerancia permanencia académicos y
criticos y en el sist. profesionales)
socialmente educativo
comprometidos
de las TICs

de los conocimientos adquiridos, en
informatica y programacion, robética o
disefio 3D.

Generados avances en informatica
basica: Indice elaborado a partir

de los conocimientos adquiridos en
programas informaticos de uso comun
(procesadores de texto, navegadores,
destores de correo y editores de
presentaciones).

Generado un uso mas productivo de
internet y las TICs: De un uso inicial
eminentemente ludico, l@s labers pasan
a utilizar internet y las TICs para
finalidades mas productivas: escribir y
recibir mails, buscar informacién, leer o
ver noticias y hacer trabajos de clase. En
un indice con valores de O a 10, la media
pasa de uso productivo pasa de 3,09 en
las mediciones a 4,85 en las mediciones




post (en el caso de las chicas, pasan de
4,08 a 5,96).

- Generada una conciencia mas critica
sobre internet: L@s labers aprenden
el valor de los datos personales y a
cuestionar la gratuidad de muchos
contenidos que pueden encontrar en
la red. Menores progresos se detectan
sin embargo en la concienciaciéon
sobre amenazas como el sexting o el
ciberacoso.

En lineas denerales se obtienen estas
conclusiones:

- Hay correlacién estadisticamente
significativa entre el tiempo de exposicién
(la duracién de cada proyecto) y los
avances en conocimientos tecnoldgicos e
informaticos.

- Por el contrario, no existe correlacién
estadisticamente significativa entre
el interés previo por la tecnologia y el
nivel de conocimientos adquiridos; esto
es, el programa demuestra adaptarse a
alumnado de perfiles y gustos diferentes.

- L@s labers que sacan peores notas
parten de una situacioén inicial de
menores conocimientos tecnolégicos e
informaticos, pero experimentan cambios
de intensidad similar a los del grupo de
“buen@s estudiantes”, otra prueba de la
capacidad del programa de adaptarse a
alumnado de perfiles diferentes.

- Aunque, en lineas denerales, el nivel
de partida es bajo, se constata que los
avances son mas fuertes en l@s labers que
parten de mayores conocimientos, lo que
sugiere la necesidad de una formacién no
meramente puntual, sino con continuidad
en el tiempo.

Otra técnica que nos permite atribuir
efectos al programa son las asociaciones o
correlaciones entre variables pertenecientes

a grupos diversos de resultados intermedios.
Estas correlaciones simplemente indican que
se producen cambios de manera simultanea,
lo cual sugiere, aunque no demuestra, la
existencia de algun tipo de causalidad,
especialmente cuando esas covarianzas no
se producen en el grupo de control.

El estadistico utilizado es el no paramétrico
Rho de Spearman. El coeficiente de
correlaciéon oscila entre -1 (correlacion
negativa perfecta) y +1 (correlacién perfecta);
el valor O significa nula correlacién.
Convencionalmente, se establecen los
siguientes baremos para interpretar el valor
de Rho:

a) De 0,00 a 0,19: Muy baja correlacion.
b) De 0,20 a 0,39: Baja correlacion.

c) De 0,40 a 0,59: Moderada correlacion.
d) De 0,60 a 0,79: Alta correlacion.

e) De 0,80 a 1,00: Muy alta correlacion.

La tabla 1 muestran correlaciones
estadisticamente significativas entre las
variables de este grupo y las pertenecientes
al resto de grupos de resultados intermedios.
Esto es un claro indicio tanto de que los
resultados son atribuibles al programa (salvo
en aquellos casos en los que asociaciones
estadisticamente significativas y de

similar tamafo se producen igualmente

en el grupo de control), como de que, de
forma simultdnea e integrada, se estan
trabajando los demas objetivos. Los
resultados concuerdan con la evidencia
recabada mediante técnicas de investigacion
cualitativa.

La tecnologia en L@bs4Opps, ademas de

un objetivo en si mismo, es un modo de
trabajar las habilidades sociales y aumentar
la motivacién en los estudios, mejorando

la proyeccion de las chicas y chicos hacia

el futuro. Dado que, simultaneamente a

los conocimientos tecnolégicos y de forma
transversal, se trabajan otros objetivos, era
esperable una covarianza con esos otros
resultados.



Tabla 1. Asociaciones de las variables de “Conocimientos tecnolégicos”
con variables de otros grupos.

Rho Compromiso social Habilidades sociales Motivacién estudios +
Proyeccion futuro

0,5-0,59

0.4-049

0,3-0,39 Conciencia social _ _

Liderazgo |Eiderazdo]  [Desateceion]
Proyeccion futuro
0.2:0.29 | [Concienciasociall Seguir estudios.
Concencia social Asertividad
Tolerancia _
0,1-0,19
coo | [Empaal

Conocimientos tecnolégicos | Nivel informatica bésica. [Uso productivo TICs.

@ Correlaciones estadisticamente significativas y de tamafio similar en el grupo de control.




Fortalecido el compromiso
social, con la igualdad
y la tolerancia

La@abs4Opps es, propiamente hablando, un
programa SocialEdTech. Se trata, por un
lado, de formacién tecnolégica dirigida a
jovenes y adolescentes en riesgo de exclusion,
pero con un claro enfoque transformador

de la sociedad. La formacién se plantea
como un vehiculo para trabajar una serie

de competencias blandas que aumenten la
motivacion en los estudios y mejoren a largo
plazo la empleabilidad de las chicas y chicos.
Tan importante como esos resultados
intermedios, sin embardo, es para el
programa el fortalecimiento de la empatia, la
interculturalidad, la igualdad de género o la
sensibilidad hacia las problematicas sociales
locales.

Conciencia social: L@s Labers toman
conciencia de la realidad de su entorno
y sefialan problemas concretos en él.
Ademas, identifican la tecnologia como
instrumento para la mejora del entorno
social. El punto de partida es muy bajo
(1,25 sobre 5, en un indicador elaborado
a partir del niumero de problematicas
concretas que son capaces de sefialar), y
asciende hasta un moderado 1,52 (1,69 en
el caso de las chicas).

Machismo: Indice elaborado a partir

de una bateria de preguntas en el
cuestionario validadas en estudios
internacionales, aunque adaptadas a la
realidad del Lab. Se pide grado de acuerdo
o desacuerdo con estas afirmaciones:

a) Las chicas participan en el LAB menos
que los chicos.

b) Las chicas son tan inteligentes como los
chicos.

¢) Me parece bien que las tareas del hogar
las hagan sobre todo las madres

d) Los hombres mantienen a la familia y por
eso deben cobrar mas que las mujeres.

d) La ciencia y la tecnologia se les da peor
a las chicas que a los chicos.

A pesar de los progresos reportados por las
implementador@s, los resultados que arrojan
los cuestionarios no son concluyentes. Pero la
variable muestra gran niumero de correlaciones
estadisticamente significativas con las variables
de otros grupos de resultados intermedios, lo
que indica que los avances se producen en la
linea esperada por la teoria del programa.

- Empatia: Labers con capaces de
empatizar con una persona a la que ven
“triste o preocupada”. Las evidencias
proceden de las correlaciones con
variables de otros grupos.

. Tolerancia: Indice elaborado a partir de
la predisposicién a trabajar con personas
de distinto caracter, sexo o procedentes
de familias de otro pais o cultura.

Hay correlaciones estadisticamente
significativas con variables de otros grupos,
aunque no avances en las comparaciones
pre y post, si bien los resultados son
coherentes con el fuerte peso en el
programa del trabajo cooperativo, al que
l@s labers estan poco acostumbrados.

La fuerza de las asociaciones con variables
de otros grupos es mayor aun que la que
presentaban las variables de “conocimientos
tecnoldgicos”, lo que indica el claro
componente social de este programa, a
pesar de que, en el curso analizado, no
hayan podido llevarse a cabo con normalidad
actividades caracteristicas de Aprendizaje-
Servicio. En cuanto a la variable “machismo”,
a pesar de que las diferencias pre y post no
arrojaran resultados concluyentes, el alto
numero de correlaciones estadisticamente
significativas y la fuerza de esas asociaciones
si permite concluir que el programa tiene
efectivamente un claro enfoque de género,
que se trabaja de manera transversal.



Tabla 2. Correlaciones de las variables de “Compromiso social” con variables de otros grupos.

Rho Compromiso social Habilidades sociales Motivacién estudios +
Proyeccion futuro
06069 Perseverancia
05059 Autoestima Motivacion estudios
04-049 | [Informaticabasical ‘Servicialidad Desafeccion
0,3-0,39 - Trabajo cooperativo _
Servicialidad Desafeccion
_ Liderazgo Seguir estudios
0,2:0,29 - Desafeccion
Proyeccion futuro
01-019 Trabajo cooperativo.
0-0,9 Informatica basica

Conciencia social  Empatia | Tolerancia  |Machismo,

@ Correlaciones estadisticamente significativas y de tamafio similar en el grupo de control.




Fortalecidas las
habilidades sociales

El programa muestra, en deneral, ligeros
avances en autoestima y perseverancia,
aunque las diferencias pre y post no resultan
concluyentes en trabajo en equipo, a pesar

de ser precisamente este el rea en el que

l@s implementador@s reportan mayores
progresos. La triangulacion de resultados
obtenidos mediante técnicas cualitativas y las
asociaciones con variables de otros grupos de
resultados permiten sostener que el programa
si logra progresos en estos tres indices.

« Autoestima: Los resultados son algo
superiores en chicas que, en chicos, las
cuales, a su vez, partian de una posicién
peor. Se utiliza la escala de Rosenberg,
seflalando en cada proyecto el porcentaje
de casos anémalamente bajos, segun
los estandares del Colegio General de la
Psicologia en Espaiia. Ese porcentaje es, en
términos globales, del 26,2%, en este caso
con valores mas altos entre chicos que
entre chicas. Las mayores evidencias de
mejora coinciden con los proyectos en los
que el programa tuvo una mayor duracion.

- Perseverancia: Se trata de una variable
clave, puesto que permite medir el impacto
de haber introducido un tipo de trabajo
por proyectos, al que en general la@s labers
no estan habituad@s, y la metodologia
Learning by doing, que fomenta la
autonomia personal. El indice se elabora
a partir de escalas validadas en estudios
internacionales, y es considerado un buen
predictor del futuro desempeiio laboral.

- Trabajo cooperativo: El indice, adaptado
de las encuestas que se realizan en las
escuelas estatales del estado de California,
se subdivide en varios apartados. El primero
recoge la “servicialidad” o predisposicién a
ayudar tanto en casa, como a compaiier@s
de escuela y a cumplir con los objetivos
asignados en el trabajo en equipo. Una
segunda parte tiene que ver con la

asertividad (entendida como capacidad de
expresar abiertamente los propios puntos
de vista sin ofender a los demés) y una
tercera, con el liderazgo, entendido como
disposicion y habito de prestar ayuda a
companer@s en la comprension de las
materias, otro de los puntos que promueve
activamente este programa.

Nuevamente vemos que aumenta la fuerza
de las asociaciones. En algunos casos,
estamos ante correlaciones “naturales”. Por
ejemplo, es esperable la asociacién entre la
perseverancia y el uso productivo de las TICs
(frente a un uso meramente ludico para el
que no se requiere constancia). No obstante,
esto no anula el valor de los progresos
obtenidos por el programa en estos items,
que efectivamente han sido trabajados.

Aumentada la motivacion
en los estudios y mejorada
la proyeccién de futuro:

Para intentar medir el aumento de la
motivacion para el aprendizaje y la
permanencia en el sistema educativo, en un
primer momento se pregunta a l@s labers si
esperan o no seguir estudiando, y se para ello
se presentan varias preguntas utilizadas por
el Departamento de Educacién de California
para medir el nivel de apego o desapego
hacia los centros educativos. En un segundo
momento se indaga sobre su proyeccion

de futuro, lo que nos da un indicador muy
préximo al objetivo especifico del programa:
“Mejoradas las expectativas vitales,
académicas y laborales de l@s jévenes”.

Motivacion para los estudios: Se trata de
un indice construido a partir del nivel de
adhesién o disconformidad con las siguientes
afirmaciones:

- El instituto es aburrido.

- Saco malas notas.

- El instituto no es mi sitio, si pudiera no
vendria mas.



Tabla 3. Correlaciones de las variables de “Habilidades sociales”
con variables de otros grupos.

Rho Compromiso social Habilidades sociales Motivacién estudios +
Proyeccion futuro

0,7-0,79

0,6-0,69

Machismo
05050 Tolerancia Tolerancia
Machisto

0,4-0,49 Tolerancia

0,3-0,39 Uso productivo TiCs

@ Machismo

0,2-0,29 Informatica basica Motivacién estudios

Ii

0.1-0,19

0-0,9

Autoestima  Perseverancia  Trabajo cooperativo

@ Correlaciones estadisticamente significativas y de tamafio similar en el grupo de control.

16

17

Principales impactos

Ayuda en Accién



- Los deberes son una pérdida de tiempo.

« Me esfuerzo mucho en clase.

«  Normalmente termino mis deberes.

« Sacar buenas notas es muy importante
para mi.

- Si me dan la posibilidad, hago trabajos
extra para subir nota.

En la siguiente pregunta, se plantea el
supuesto: “Imagina que tienes un examen
al dia siguiente. Mas o menos te lo sabes
para aprobar, pero podrias estudiar un
poco mas y asegurarte mejor nota. Vienen
a buscarte unos amigos. ;/Qué harias?”. Las
respuestas posibles son: “Salir, sin dudarlo”
(1), “Seguramente salir” (2), “Probablemente
quedarme a estudiar” (3) y “Quedarme a
estudiar, seguro” (4). La suma total de las
dos preguntas se divide entre 45 (maxima
puntuacién posible) y se multiplica por

10 para facilitar la comprensién de los
resultados.

En lineas denerales, los avances son muy
pequefios y se concentran en las chicas.

Se indaga también en el porcentaje de labers
que espera seguir estudiando después de la
ESO y en la desafeccion hacia los estudios,
con desiguales resultados segun proyectos.

También se explora la incidencia de la
importancia para las madres y padres de
las notas. Como en el resto de preguntas
que tratan de cuantificar la influencia de la
familia en los estudios, no hay evidencia de
efectos positivos.

Proyeccion de futuro: Varios items de

las encuestas indagan en cdmo lxs labers

se proyectan en el futuro. En un primer
momento, se plantea: “Cuando termines
Secundaria, “/Piensas seguir estudiando?”
(con las opciones “si”, “no” y “no lo sé€”), mas la
pregunta abierta “;Qué te planteas estudiar?”.
Con varias preguntas de separacion entre
medias, se insiste en esta tematica por otros
frentes: “;En qué te ves trabajando en el

futuro? ;Cudl crees que sera tu profesion?”.

Y también: “;Es eso lo que te gustaria? Si
pudieras elegir, ;de qué trabajarias y donde?”.

Lo decisivo es si lxs labers se proyectan

en algun oficio y si tienen claro que, para
alcanzar ese objetivo, deben cursar ciertos
estudios. Se contabiliza también si esos
estudios que se plantean estudiar coinciden o
son coherentes con el trabajo que les gustaria
tener. Para computar una respuesta como
valida basta con que haya dos respuestas
coincidentes o con alto grado de coherencia.
Se considera caso perdido (no valido), por
ejemplo, el de una alumna que quiere estudiar
indenieria, se imagina trabajando de psicéloga
y le gustaria dedicarse a “la creacién de
videojuegdos o aplicaciones”.

La variable “Proyeccién” permite las
catedorias 1 (oficios a priori sin cualificaciéon
-camarera/a, peluquera/o, etc.-), 2 (oficios
que requieren cualificacion media -militar o
policia, mecanico, fontanera/o, cocinera/o
cualificada...-) y 3 (oficios con cualificaciéon
superior, como profesor/a o ingeniero/a,
trabajador/a social...). Afladimos el valor 35
para profesiones STEM. Y con el objetivo de
crear una variable interval, asignamos estos
valores a cada nivel de proyeccién profesional.
NS/NC-=0; Baja=3, Media=4 y Alta o STEM=5.

Se constata en el cdbmputo global un ligero
avance: de 2,79 sobre 5, a 2,90.

La motivacion en los estudios es la variable
del grupo que muestra asociaciones de
mayor fuerza con las variables de otros
grupos, si bien las otras dos analizadas
también presentan un nimero considerable
de correlaciones estadisticamente
significativas. La menor sensibilidad de la
variable “expectativas de seguir estudiando”,
de la que a priori cabia esperar un
comportamiento similar a la “motivacién
en los estudios”, podria explicarse por
causas ajenas al programa, en particular la
situacién generada por la pandemia, pero la
imposibilidad de llevar a cabo alguna de las
técnicas previstas impidié corroborarlo.



Tabla 4. Correlaciones de las variables de “Motivacidén en los estudios
y proyeccién de futuro” con variables de otros grupos.

Rho Compromiso social Habilidades sociales Motivaciéon estudios +
Proyeccion futuro

0,7-0,79 Perseverancia
0,6-0,69

0,5-0,59 Machismo Trabajo cooperativo
0,4-0,49 (1)

0,3-0,39 Informatica basica Empatia -

Informatica bésica () Tolerancia Asertividad

Uso productivo TiCs

Autoestima

Ii

01-0,19

0-0,9

Motivacion en los estudios

@ Correlaciones estadisticamente significativas y de tamafio similar en el grupo de control.




Evaluacion
de procesos




En el modelo légico se distinguen en el programa estas ocho cadenas de procesos 20

SocialEdTec
. . . Programacion/ Actividades en el lab: 21
Seleccién socios Formacion de . i
. . > —> aprobacion —> usos tenolodia y
implimentadores los formadores L >
propuesta reflexién critica

Nuevas dindmicas pedagdgicas

Acondicionamiento | | Nuevas formas de relacion | | Presentacion a las
del espacio verticales y horizontales familias/cesién al centro

Competencias transversales

Fortalecimiento Desarrollo del Trabajo
. ) . Aprender )
autoestima y otras [ pensamiento criticoy > —> cooperativo
. . . . a aprender
habilidades sociales diverdgente (creatividad) por proyectos

Educacién para la ciudadania

Corresponsabilizacion del lab > Sensibilizacién de género [ Multiculturalidad

Evaluacién de procesos

Aprendizaje-Servicio

Identificacién Diseflo proyecto . L L
L. . > . —> Ejecucién proyecto > Reflexién
problematica social en equipo

Personalizacién del aprendizaje

Diagnéstico/ L, Observacién

Seleccion del centro [ — Orientacién vocacional

Linea base en el aula
Orientacion laboral S
B
(&)
<<
Reproduccién . . . 3
. — FOL —> Profesionales en aula > Visitas a empresas ©
ambiente laboral X
>
<C




Y de manera transversal, se diferencia la coordinacion

\/

Coordinaciéon Coordinacion Cesion del Lab
responsables Lab/ implementadores/
implementadores responsables centros

Proceso: “SocialEdTec”

Ma4as que un programa de EdTec al uso,
Labs4Opps plantea una intervencién
social y pedagdgica compleja, con multiples
ramificaciones. La eleccion de los socios
implementadores ha sido un gran reto
desde el inicio. Originariamente se buscd
a tecndlodos/as autonomos. Ayuda en
Accion se encargaba de la dimension
psicopedagddica, pero el modelo resultd
complejo de destionar. Por eso se paso6 a
contratar a entidades implementadoras,
encardgadas de garantizar unos contenidos
conforme a unos criterios metodolégicos
y trabajando unos mismos contenidos
transversales, todo ello plasmado en
propuestas de programacién que deben
ser aprobadas por Ayuda en Accién.

Se ha ido denerando asi un grupo de
pequefias empresas y entidades con

una visién comun sobre la educacién
tecnoldgica, percibida no tanto como fin
en si misma, sino como herramienta con
la que trabajar otras potencialidades en
chicas y chicos desmotivados con los
estudios. Al incorporarse al programa,
l@s implementador@s reciben una breve
formacion, considerada por todas las
entidades como “satisfactoria”.

Interesaba especialmente medir la utilidad
de los materiales pedagddicos sistematizados

por la entidad Eduxarxa. Si bien todas

las entidades los han considerado ttiles y
adaptables a sus necesidades, coinciden en
que los recursos funcionan cuando ya el grupo
estd cohesionado y se ha estabilizado una
buena dindmica de trabajo. Previamente, las
implementador@s deben recurrir a dindmicas
previas para enganchar a las chicas y chicos,
que llegan con menor nivel tecnolégico del
previsto, obligando a adaptar el programa.

Nuevas dinamicas
pedagdgicas

La primera actividad que lleva a cabo cada
Lab es el acondicionamiento del espacio

con una estética atractiva y diferenciada

del resto del centro. A ello le suele seguir
una presentacion a las familias, suprimida
en 2020/21. Hay finalmente una cesién al
centro, entendiendo por ello que los espacios
y materiales pueden ser utilizados con otros
fines. Esto ultimo, sin embardo, varia en la
practica de proyecto a proyecto, a veces con
criterios completamente divergentes.

La evaluacién recabé evidencias del éxito
del programa en su diferenciacién de la
programacién curricular, introduciendo
dindmicas participativas y nuevas formas
de relacién con el profesorado. La tabla 5
muestra la bateria de afirmaciones ante las
que se pedia una valoracién:



Tabla 5. Hemmatienta para mediciones pre utilizadas durane las primeras sesiones

El Lab es como una asignatura mas del instituto: explican, tomas apuntes...

En el Lab se trabaja y se aprende mucho, pero de una forma nueva y divertida.

El Lab esta bien para los que ya saben informatica. Yo no me entero de nada.

En el Lab puedo hacer un poco lo que quiera, o no hacer nada si no me

apetece.

Te tratan como a una persona adulta. No es la tipica relacion alumno-

profesor.

Aprendo cosas que me interesan y que tienen que ver con mi vida diaria.

Te enseflan a investigar y a trabajar td por tu cuenta.

El Lab nos anima a inventar, a desarrollar nuestros propios proyectos.

La primera pregunta trata de constatar
en qué medida identifican el lab como una
actividad diferenciada de las asignaturas
curriculares, con el riesgo, sin embardo, de
que lo perciban como una materia carente
de rigor o contenidos. Por ello, la cuarta
pregunta indaga acerca de si el lab es

Lab para ofrecer una aproximacion sobre
qué elementos encuentran l@s labers mas
atractivos.

En primer lugar, se ofrece la media
de cada grupo en las respuestas (sobre
5), y a continuacion, la diferencia entre

asumido como una “maria”, un espacio al que respuestas 4 y 5 (“de acuerdo” y

ir simplemente a pasar el rato. La pregunta 3, “totalmente de acuerdo”) y las respuestas
por su parte, intenta averiguar cuant@s labers 1y 2 (“poco de acuerdo” y “nada de

se han quedado descolgad@s por no poder acuerdo”), salvo con las preguntas 1, 3 y 4,
seguir los contenidos. Agrupamos este bloque en las que se invierte el orden (respuestas
bajo la rubrica “Nivel de exigencia”. poco o nada de acuerdo, menos muy

o totalmente de acuerdo). Prescindimos
para este célculo del valor 3, asumido
como neutro.

Las cuatro preguntas restantes inciden
en aspectos diversos de la metodologia del




Tabla 6. Nivel de diferenciacién del resto de asignaturas del instituto/colegio
Media sobre 5 (y diferencia respuestas negativas - respuestas positivas sobre 100).

Pre Post
Chicas Chicos Chicas Chicos
MEDIA 2,53 (30,3) 2,49 (26.9)
2,45 2,59 2,38 2,54
1°y 2° ESO 3,33 (-16,6) 2,45 (27,2)
3,00 2,50 3,00 2,25
30y 4° ESO 2,47 (34,1) 2,45 (30)
2,44 2,50 2,14 2,62
Tabla 7. Nivel de exigencia (puedo hacer un poco lo que quiera..)
Media sobre 5 (y diferencia respuestas negativas - respuestas positivas sobre 100).
Pre Post
Chicas Chicos Chicas Chicos
MEDIA 2,30 (45,9) 2,62 (26,3)
2,06 2,47 2,62 2,62
1°y 2° ESO 2,00 (58,4) 2,45 (36,4)
1,67 2,11 2,33 2,50
3°y 4° ESO 2,37 (42,7) 2,60 (20)
2,13 2,56 2,43 2,69

Pese a que el programa insiste en
diferenciarse de las actividades curriculares
y evita términos como “clase” o
“profesor/a”, los resultados son moderados
(tabla 6). Lo que apunta a que el hecho de
que l@s usuari@ perciban o no el lab “como
una asignatura mas” no es tan relevante
para denerar la percepcién de que las
dindmicas y metodologias son diferentes y
atractivas.

Los datos son ligeramente peores en las
mediciones post que en el pre (tabla 7). Es
decir, hay menor percepcién de disciplina
y exidencia al acabar que al empezar el
proyecto. La diferencia de respuestas

negativas (1 y2) y las positivas (4 y 5) se
reduce del 45,9% al 26,3%. El descenso, sin
embargdo, se focaliza en buena medida en
RiberAL@b, donde, inicialmente, abundan
mas los labers que afirman “no enterarse
de nada”. Los contenidos hubieron de
adaptarse, con la contrapartida de que el
lab fue percibido como un espacio menos
exigente. Dado que, al mismo tiempo, en
este Lab se registraron considerables
avances en conocimientos tecnolégicos

e informaticos, la conclusién es que la
percepcion de mayor laxitud tiene en
realidad que ver con el hecho de que
disminuyd la tensidon por no percibir ya los
contenidos como muy complicados.



Tabla 8. Nivel de dificultad (“Yo no me entero de nada”)

Media sobre 5 (y diferencia respuestas negativas - respuestas positivas sobre 100).

Pre Post

Chicas Chicos Chicas Chicos
MEDIA 2,18 (52,8) 2,12 (50)

1,99 2,32 1,54 2,38
1°y 2° ESO 2,25 (41,7) 1,82 (55,8)

1,33 2,56 1,33 2,00
30y 4° ESO 2,13 (72,7) 1,95 (60)

2,05 2,19 1,86 2,00

Tabla 9. Resultados en las mediciones post, sobre 5.

Labers motivadas Labers no motivadas
Pre Post Pre Post
“Como una asignatura mas” 2,67 2,75 2,39 2,46
“No me entero de nada” 2,13 2,00 2,24 2,13
“Puedo no hacer nada” 2,23 3,00 2,39 2,58

cual, mas que desidia, apunta a un clima no
autoritario.

Comprobamos las diferencias entre labers que
se apuntaron por su interés en la tecnologia (o
que, cuando el lab era una actividad obligatoria,
la acogieron con muchas dganas por ese
motivo), de aquellos a quienes no les interesa
(tabla 8). Los resultados no estan alejados.
Igual que sucedia con las chicas y chicos que
sacan malas o buenas notas -segin veiamos
en el capitulo de “Principales impactos”- el
programa engancha tanto a amantes de la
tecnologia como a quienes no lo son.

Por otro lado, el cruce de las dos ultimas
respuestas (dificultad de comprensioén y
nivel de esfuerzo) nos sirve para dividir a l@s
labers en estos cuatro perfiles.

Tabla 10. Porcentajes (y frecuencias
o N. de casos)

» i ) Comprenden | No comprenden
Llama a atencién que l@s mas motivada@s
tiendan mas a percibir el lab “como una Se esfuerzan 61,9% (26) 21,4% (9)
asignatura mas” en la que, no obstante, si asi
S ) ) q B Y No se esfuerzan 11,9% (5) 4,8 (2)
lo deciden un dia, pueden “no hacer nada”, lo




Flementos mas valorados
por la@s labers

La pregunta “En el Lab se trabaja y se
aprende mucho, pero de una forma nueva y
divertida” puede considerarse como la mas
préxima a una valoracion global del Lab
(tabla 11). La puntuacién es muy alta, de
4,48 sobre 5 al terminar el curso, superando
la también muy positiva acogida inicial (4,21).
A esta variable la denominamos pedagogia.

Tomando como referencia esa media,

lo que mas valoran l@s labers es que

se incentiva su creatividad (“El Lab

nos anima a inventar, a desarrollar

nuestros propios proyectos”), seguido

de la autonomia (“Te ensefian a investigar y a
trabajar tu por tu cuenta”), la horizontalidad
de las relaciones con l@s formadoras

(“Te tratan como a una persona adulta.

No es la tipica relaciéon alumno-profesor”)

y la practicidad de los aprendizajes
(“Aprendo cosas que me interesan

y que tienen que ver con mi vida diaria”).

Entre las relaciones estadisticamente
significativas, destacamos las de las tablas
12 a 15, empleando el estadistico Rho de
Spearman.

Resulta de interés la correlacion entre
variables que desglosan las nuevas dindmicas
de aprendizaje con la autoestima. La
asociacion de mayor fuerza se da con la
pedagodia, la variable que mejor sintetiza

el enfoque del programa en su conjunto. Le
sigue la practicidad, que tiene que ver con la
utilidad de los aprendizajes (“Aprendo cosas
que me interesan y que tienen que ver con
mi vida diaria”). Y destaca la “creatividad”.
Una coincidencia entre l@s implementadores
es que uno de sus principales roles consiste
en estimular aptitudes desconocidas por las
chicas y chicos, y la variable de creatividad
se aproxima mucho a ese concepto.

Por eso es también de interés la correlacion
entre creatividad y “proyeccién académica

y profesional”, donde se muestra que,

en proporcién similar a sus avances en
autoconocimiento y desarrollo de habilidades,
se fortalece la autoestima y la proyeccién
académica y profesional, con lo que el
desarrollo de la la creatividad en el Lab
explica en buena medida la ampliaciéon de los
horizontes vitales, en grado similar a como

lo hacia la perseverancia (0,316, a un nivel

de significacion del 0,05) y la motivacion

en los estudios (0,306, a un nivel de
significatividad del 0,05), estando esta ultima
variable, la motivacion, a su vez fuertemente
correlacionada con la perseverancia (0,706) y
el trabajo cooperativo (0,554, en ambos casos
al nivel de 0,01). Obtenemos asi este esbozo
de cédmo consigue el programa Labs4Opps su
objetivo especifico:

Labers
desarrollan
su creatividad
y descubren
habilidades
y aptitudes

Mejoradas las
expectativas
vitales,

\4

académicas y

laborales

Labers trabajan
por equipos
en proyectos

La interpretacion es coherente con la vision
compartida por tod@s l@s imlpementadoras
de que una clave del éxito de la intervencion
es que l@s labers descubren que, en equipo,
pueden alcanzar logros mucho mayores que
en solitario, y aprenden a ceder y nedgociar.

Queda por encajar el peso de la informatica
y la tecnologia. L@s responsables del
programa lo han considerado, en primer
lugar, como vehiculo a través del cual llevar
a cabo una intervencién social y pedagdégica
mas compleja y ambiciosa. Después
encontrabamos correlaciones entre estas



Tabla 11. Valoracién de la pedagogia del lab.
Media sobre 5 (y diferencia respuestas negativas - respuestas positivas sobre 100).

Pre Post

Chicas Chicos Chicas Chicos
Creatividad 4,06 (67,3) 4,43 (83,3)

4,22 3,95 4,46 4,41
Autonomia 49 (50,4) 4,33 (85,7)

3,76 3,73 4,15 4,03
Horizontalidad 3,33 (25,7) 4,21 (66,6)

8,4 3,43 4,46 4,10
Practicidad 3,36 (19,5) 4,07 (69,1)

3,15 3,51 4,15 4,03
Pedagogia 4,16 (73,7) 4,48 (81,2)

4,13 4,17 4,54 4,45

Tabla 12. Valoracién de la pedagogia del lab en relacién a la motivacién. Media sobre 5.

Labers motivadas

Labers no motivad@s

Pre Post Pre Post
Creatividad 4,31 5,00 3,76 4,37
Autonomia 3,97 4,75 3,48 4,29
Horizontalidad 3,39 5,00 3,24 4,13
Practicidad 3,78 4,50 2,86 4,03
Pedagogia 4,47 4,75 3,79 4,45
Tabla 13. Pedagogia. Tabla 14. Autoestima.
Coeficiente Sig. bilateral Coeficiente | Sig. bilateral
Creatividad 0, 453%* 0,003 Pedagogia 0, 509%* 0,001
Horizontalidad 0,396%* 0,09 Practividad 0,348% 0,024
Creatividad 0,303 0,051
Tabla 15. Proyeccién académica y profesional. Dificultad (“no me oy aTe 5 o
entero de nada”)
Coeficiente Sig. bilateral
Creatividad 0,349% 0,024 E?i::;fef:éz”() puedo i GG

#% La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
A La correlacién es significativa en el nivel 0,1 (bilateral).




variables tecnoldgicas y la motivacién en los
estudios, la perspectiva de seguir estudiando,
la desafeccién hacia el instituto o colegio y,
finalmente, con la proyeccién de futuro.

Ahora ha aparecido otra variable en escena,
la practicidad.

Tabla 16. Practicidad.

Coeficiente Sig. bilateral
Autonomia 0,433%x* 0,004
Creatividad 0,361 0,019
Autoestima 0,348x* 0,024
Asertividad 0,298%* 0,058

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01
(bilateral).
* La correlacién es significativa en el nivel 0,05
(bilateral).

Desde esta perspectiva, parece coherente
identificar el elemento tecnolégico como el
que contribuye de forma critica a introducir
esa dimensidn practica, a la vez que permite
el aprendizaje auténomo (metodologia
Learning by doing), y encauza la creatividad
de modo que esta incida en una mejor
proyeccién académica y profesional.

El informe de evaluacién recoge impresiones
entusiastas sobre lo que mas y menos les
dgusta a las chicas y chicos. Entre lo mejor,
nos encontramos con “la libertad que te
dejan”, “el buen rollo que tenemos en el
grupo, tanto los participantes del lab como
los profesores”, “que podemos aprender
divirtiéndonos”, “los profes son amables y
nos hacen pensar” ..

;Lo peor del programa? “Nada”, “que dura
poco tiempo” ...

Competencias
transversales

Las competencias transversales incluyen

el fortalecimiento de la autoestima y

otras habilidades sociales, la creatividad

o pensamiento diverdente, la metodologia
“aprender a aprender” y el trabajo cooperativo
y por proyectos. Transversalmente, se trabaja
mucho la comunicacién.

Cada Lab lleva a cabo sus propias estrategias.
En RiberAL@b, por ejemplo, se recurrié a un
Croma para escenificar las presentaciones

en platds televisivos, y se utilizé el sistema

de mentorias, mediante el cual un@s labers
explicaban los contenidos a otr@s.

Es significativo que l@ labers resalten tanto
aspectos como la creatividad y la autonomia.



La metodologia Aprender a Aprender
significa que cada laber debe tratar de
encontrar soluciones a los problemas
planteados para todo el grupo.

El trabajo por proyectos, por su parte,
encuentra reflejo en las mejoras en
“perseverancia”, a pesar de las limitaciones
en cuanto a los proyectos. Una limitacion
bastante comun es la necesidad de obtener
resultados inmediatos (en dos o tres
sesiones de trabajo como méaximo), sobre
todo inicialmente, para motivar a l@s labers,
tendencia que se va suavizando a medida

en que avanza el lab. A esto se anade que la
vertiente de Aprendizaje-Servicio quedo este
curso en suspenso, por lo que el programa
carecid del instrumento que mas claramente
incide en esta linea de proyectos.

Educacién para
la ciudadania Global

Al establecimiento de normas comunes,
relacionadas con el cuidado del material y
el respeto mutuo, le siguen dindmicas que
fortalecen la cohesién de grupo. Este es

el marco para fortalecer la empatia y la
conciencia social, o potenciar la igualdad de
género y interculturalidad.

Para trabajar la igualdad de género,
una gran dificultad inicial es la baja

participacion de chicas, el 39,8% del
alumnado de los Labs, pero solo el 24%
en aquellos analizados (Asturias y Galicia)
en los que la participacion es voluntaria
y fuera del horario lectivo. También hay
problemas de menor participacion en

las actividades, a pesar del llamativo
liderazgo de muchas chicas, destacado
por l@x implementador@s. La experiencia
en el Lab de Baleares de crear un grupo
estrictamente femenino resulté exitosa.
Siempre que resulta factible, el programa
aconseja que la experta en tecnologia en
el aula sea preferentemente una mujer.
En todo caso, si se cuida que en cada Lab
haya un referente femenino, y se invita a
profesionales STEM a dar charlas.

Aprendizaje-Servicio

En palabras de una responsable de

Ayuda en Accién, una idea fuerza del
proyecto es que “lo que tu aprendas

tenga una devolucién a la sociedad”.

Pese a las restricciones sanitarias, que
dificultaron los contactos con el entorno
que la metodologia de Aprendizaje-Servicio
demanda, la temadtica social estuvo presente
en proyectos como las “postales sonoras”
lanzadas desde el Lab de Baleares para
concienciar a la sociedad sobre diversas
cuestiones. Y en Santa Comba (Coruria)

se disefiaron proyectos tecnolégicos para




mejorar la vida de su comunidad, en
particular las personas dependientes, que
merecieron grandes elogios por parte de la
prensa local.

A grandes rasgos, sin embardo, se echa en

falta el tipo de sistematizacion caracteristico

de los proyectos de ApS, que buscan aplicar
los conocimientos aprendidos en el aula

a una problematica social, por medio de

un trabajo cooperativo por proyectos, que
culmina en una devolucién a la sociedad -
como la organizada en Santa Comba- y en
una reflexién grupal.

Personalizacion

del aprendizaje

Labs4Opps se apoya en dos pilares: la
seleccion del lugar de la intervencion, en
entornos con estigma social y amenaza de
exclusién. Y una atencion personalizada a
cada chica y chico.

Durante las entrevistas para la seleccion
de participantes se realiza un diagndéstico
inicial o linea de base. En el curso 2020/21
la informacién provino de los centros, al no
haber entrevistas.

La intervencién pivota sobre dos figuras: el/
la formador/a en tecnologia y la intervencion
psicosocial. L@s implementador@s defienden
este modelo, que no pudo en algin caso
aplicarse por las restricciones, como clave
para esa atencion personalizada. Contaba
una formadora:

“Cuando un alumno tiene una duda, para
que no tenda que esperar a X [el tecndlogo],
yo estoy con él. Pero ademads intento
preguntarles por todo tipo de cosas. El otro
dia, como anécdota, estuvimos trabajando
Arduino. Un grupo de chicas se descolgd
un poco, porque el tema no les interesaba
mucho. Me contaron lo que les gustaria
estudiar y que estaban buscando algun
trabajillo para el verano. Fueron unos 45
minutos. A partir de ahi, pudimos trabajar
con ellas el disefio de su curriculum con
Canva.... Es asi como suelo hacer: Voy un
poco con todos los alumnos hablando:
‘2Cémo estas, como ha ido el examen...?,
sobre todo con los mas timidos, para que se
animen a participar”.

Junto a todas estas valoraciones
positivas acerca de la personalizacion del
aprendizaje, llama la atenciéon que tanto



una implementadora como una antigua
responsable de Ayuda en Accidén consideren
que “esto es algo que todavia no hemos
conseguido”. Por un lado, sienten que les
falta informacién sobre l@s usuari@s, a
pesar de que los centros -habitualmente las
orientadoras- les orientan sobre el alumnado
al que deben prestar mas atencion.

Y parece traslucirse cierta “frustracion”,
en el sentido de que el Lab genera un
entorno amable y de confianza que abriria
la posibilidad de una intervencién mas
personalizada, cuyo potencial, sin embargo,
no llega a concretarse debido al tipo y
duracion de la intervencion.

Orientacion laboral

La personalizacion del aprendizaje y la
orientacion laboral son, en algunos aspectos,
indistinguibles. Se aprende informatica y
tecnologia con un enfoque practico, y, al
tiempo que se habla de posibles salidas
profesionales en cada bloque, se imparten
ciertas nociones de Formacién y Orientacién
Laboral. El Lab busca ademés reproducir

un ambiente laboral, en el que cada persona
o grupo trabaja de forma auténoma para
conseguir determinados objetivos.

En paralelo, hay visitas de profesionales del
ambito STEM en sentido amplio: artistas,
profesionales liberales, activistas sociales...
A pesar de las multiples limitaciones, se

ha podido mantener esta linea de trabajo
en dos de los cuatro Labs de los que hay
informacioén disponible.

En afios anteriores, segun la valoracion

de implementador@s con experiencia, las
salidas produjeron gran impacto en los Labs,
puesto que “el grupo puede salir y ver otras

realidades”. “Eso influye infinitamente, les
amplia sus horizontes”.

Visitas y excursiones tienen particular
importancia para los Labs rurales, dice una
técnica:

“Les ayuda a proyectar su vida donde
residen. Es un cambio de mentalidad.
Descubren que existen oportunidades.
Y que ellos y ellas mismas pueden
denerarlas. Si después quieren
emigrar, muy bien, pero que no sea por
obligacion”.

En el camino, los Labs rurales han ido
forjando alianzas con “empresas muy
sensibilizadas con lo rural, que estan
implementando proyectos”. Gracias a ello
l@s labers descubren “aplicaciones de la
tecnologia que nunca habian imaginado”.

La coordinacion

Ayuda en Accién pone en marcha los Labs,
obteniendo la financiacién y contactando

con centros educativos o administraciones.

El siguiente paso es la seleccién del socio
implementador, figura en la que recae la
destion del dia a dia, con la particularidad
de que, en ocasiones, hay técnicos de la
ONG que participan de forma directa en el
programa. Lo normal, sin embardo, es que
la interlocucién se lleve a cabo entre las
entidades implementadoras y los centros,
a través del equipo directivo y la figura
del orientador/a. L@s técnicos locales

de Ayuda en Accidén reciben reportes
periédicos sobre la marcha del Lab y las
relaciones con los centros, solventan
problemas...

La cesién del Lab es una dimensiéon del
proyecto que, en el curso evaluado, aun
estaba pendiente de clarificacién, si

bien en 2021/2022 se ha comenzado a
ofrecer formacién a profesorado para dar
continuidad al proyecto, asegurando asi
un impacto a mas largo plazo. Quedaba
también por desarrollar la coordinacién
entre l@s implementador@s, que insistian
en esa necesidad a pesar a no haber hecho
uso de los mecanismos de coordinacion
efectivamente previstos por el programa.
Las limitaciones de tiempo fueron
claramente un problema.
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A fecha de julio de 2021, los proyectos de Labs4Opps habian
invertido 267.820,16 €, sin incluir otros gastos realizados
por Ayuda en Accidn, como la elaboracion de una guia o

el mantenimiento de la red de delegaciones, ademas de las
oficinas centrales, que dan soporte al programa. De esa
cantidad, 219.544,02 €, el 82%, procede de financiadores
privados, y el 6% de recursos propios de Ayuda en Accién.
Hay 12 entidades financiadoras, empresas o fundaciones
vinculadas a empresas. Algunas repiten de ano en ano,
pero en deneral existe gran rotacion. Aunque no es lo
habitual, alguna se involucra en cuestiones de diseno del
proyecto. Este ha sido el caso este anno en Caceres: gracias
a una de las entidades, se establecieron becas para 10
labers que asistieron en horario extraescolar a clases en los
locales de la implementadora, IngeniaKids.




Tabla 17. Datos de financiacién aportados por cada

Tabla 18. Datos de financiacién

RiberAL@b. aportados por cada AlgAL@b*.
2019/20 2020/21 2020/21
Comunicacién 223,85 € 1.076,15 € Comunicacién 0,00 €
Equipamientos 22.445,73 € 1.367,56 € Equipamientos 14.748,84 €
Implementacion 12.725,94 € 10.351,00 € Implementacion 22.572,83 €
Seguros 91,44 € 157,27 € Seguros 0,00 €
Transporte 4.532,00 € 4.487,70 € Transporte 0,00 €
Becas (comedor) 3.109,89 € 4.930,08 € Becas (comedor) 3.900,00 €
Voluntariado 0,00 € 0,00 € Voluntariado 0,00 €
Materiales COVID 0,00 € 182,52 € Materiales COVID 0,00 €
TOTAL 43.128,85 €. 22.552,28 € TOTAL 41.221,67 €
Financiacién privada 31.128,85 € 18.869, 64 Financiacion privada 41.221,67 €
Financiacién publica 12.000,00 € = Caracteristicas
Recursos propios - 2.682,64 € N° participantes 133
Caracteristicas Horas/participante 24
NP° participantes 13 13 Entidad implementadora IngeniaKids
Horas/participante 76 57 # No se incluye el programa para 10 labers
Entidad implementadora | Valores Valientes | Valores Valientes SHEEIly GREIGORD (7655 QI CIISEELE] SALe:

Extras:

2019/20: Campamento de verano de 3 semanas para 6
participantes. Horas formacion/participante: 26. 2020/21: —

El programa se construye sobre una serie

de alianzas clave:

- La alianza entre Ayuda en Accién y las
implementadoras en cada Lab.

- De importancia critica es también la
relacion con los centros educativos (o

la administracion local responsables

de los centros en los que se imparte el
lab). Es decir, el CEIPiESO CEIP Pintor
Joan Miré de Palma de Mallorca, el
Colegio Pablo Iglesias de Soto de Ribera
(Asturias), el Concello de Santa Comba,
en la provincia de Coruia (titular del
Edificio Multiusos), el IES Alqgazares
(Céceres) y el IES Las Lomas (Alicante).

En un tercer circulo, Labs4Opps
considera aliadas a diversas
administraciones locales y autonémicas:
IBSTEAM (centro autonémico de
promocion de las competencias STEAM
en la educacidn), el Ayuntamiento de
Ribera de Arriba (aporta respaldo
econdmico e institucional), el Concello

de Santa Comba (ademas de ceder

el espacio, se encarda de la limpieza

y desinfeccion del espacio y de

los materiales) y la Consejeria de
Educacion de la Junta de Extremadura.
También se contemplan en catedoria a
diversas entidades por su vinculacion
desinteresada durante varios aios, como
gsBIT (Asociacion Balear de Empresas de
Software, Internet y Nuevas Tecnologias)
y WirlessDNA, empresa colaboradora



Tabla 19. Datos de financiacién aportados por cada XallaslL@b +.

2018/19* 2019/20* 2020/21
Comunicacion 58,80 € 0,00 € 0,00 €
Equipamientos 12.017,78 € 0,00 € 2.330,80 €
Implementacién 10.529,81 € 13.212,81 € 11.179,20 €
Seguros 0,00 € 0,00 € 35,00 €
Transporte 2.040,08 € 5.760,00 € 0,00 €
Becas (comedor) 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Voluntariado 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Materiales COVID 0,00 € 0,00 € 0,00 €
TOTAL 24.646,47 € 18.972,81 € 13.545,00 €
Financiacién privada 23.827,67 € 9.422,10 13.545,00 €
Financiacién publica ANO 1 5.760 € -
Recursos propios 818,80 € 3.790,71 € =
Caracteristicas
N° participantes 14 12 17
Horas/participante 128 96 99
Entidad implementadora - = Dismedia
* Antiguo Ir Mon L@b.
Tabla 20. Datos de financiacién aportados por cada MirOL@b.
2017/18 2018/19* 2019/20* 2020/21
Comunicacién 1.874,29 € 17,00 € 1.363,09 € 0,00 €
Equipamientos 17.155,46 € 53,74 € 1.216,90 € 797,40 €
Implementacion 13.389,56 € 19.418,16 € 18.924,33 € 12.350,00 €
Seguros 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Transporte 0,00 € 176,00 € 379,50 € 891,10 €
Becas (comedor) 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Voluntariado 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Materiales COVID 0,00 € 0,00 € 121,00 € 0,00 €
TOTAL 32.419,31 € 19.664,90 € 22.004,82 € 14.038,50 €
Financiacién privada 22.918,09 € 15.491,86 € 20.698,89 € 6.794,70 €
Financiacién publica 2.018,56 € 3.354,00 € 1.305,93 € 7.243,80 €
Recursos propios 7.482,66 € 819,04 € = -
Caracteristicas
NP° participantes 30 25 35 25
Horas/participante 192 128 40 50
Entidad implementadora - = = Robotix




Tabla 21. Datos de financiacién aportados
por cada AlacanTL@b.

2018/19

Comunicacion 500,78 €
Equipamientos 10.744,60 €
Implementacion 4.261,48 €
Seguros 118,69 €
Transporte 0,00 €
Becas (comedor) 0,00 €
Voluntariado 0,00 €
Materiales COVID 0,00 €

TOTAL 15.625,55 €
Financiacién privada 15.625,55 €

Caracteristicas

NP° participantes 23
Horas/participante 26
Entidad implementadora RobotuXc Academy

en visitas y charlas motivacionales. Y en
cada lugar aparecen alianzas puntuales
con diversas entidades que se sostienen
en relaciones personales o afinidades con
l@s implementador@s o la@s técnicos de
Ayuda en Accién. Es el caso —por poner
un ejemplo--, de la colaboraciéon en
Baleares con Ingenieros sin Fronteras.

Entre el equipo de Ayuda en Accién y las
personas encardadas de implementar

el programa la sintonia es muy grande,
compartiendo todas ellas una misma visién.

También las personas responsables

de centros educativos que han sido
entrevistadas o han respondido a
cuestionarios muestran una gran
coincidencia. Hablaba asi del programa la
directora del Colegio Pablo Iglesias de Soto
de Ribera:

“No solo adquieren competencias
digitales. Para mi, de hecho,

eso es casi lo menos importante.

Es la forma en la que ellos trabajan,
como de excusa casi: un estilo

que a ellos les puede enganchar.
Utilizan la robdtica, la impresién

a 3D... de forma muy sibilina para
conseguir otros objetivos mucho mas
importantes. Trabajamos en la misma
linea. El lab lo que hace es alargar

el tiempo en el que estan en ‘esa
realidad’ que deseamos para ellos”.

El lab, basicamente, les sirve para
ensanchar sus horizontes:

“Es muy importante que tengan
contacto con una realidad que
desconocen, porque al final su vida
es muy rutinaria, no salen apenas de



Tabla 22. Inversién media por hora y participante (en euros).

ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4
RiberAL@b 43,65 30,43 = —
XallaSLa@b 13,75 16,47 8,05% L —
MirOL@b 5,63 6,15 15,72 11,23%L
AlgAL@b 12,91% = — _
AlacanTLa@b 26,13% - = -

* Curso 20/21
L E1 proyecto ha cambiado de ubicacién

La tecnologia, dicho por l@s propi@s
implementador@s, es “la excusa” para
una intervencidon mas ambiciosa, pero

la afirmacién resulta un tanto hiperbdlica,
a la vista de la alta valoracion recibida

donde viven: vienen al cole, somos
los de siempre y vuelta a empezar.
Como mucho a veces van a vender
unos globos en no se dénde, no
saben a veces ni en qué ciudad
estdn, ni van a visitar nada. Tienen
pocas posibilidades de conocer otras
realidades. Pero si no les ofrecemos
la oportunidad de conocer otras
realidades, es dificil que ellos algun dia
den el paso del cambio”.

A la inversa, las implementadoras
subrayan la fuerte implicacion

del equipo directivo en centros
marcados por el estigma social. El lab,
por un lado, rompe las dindmicas
pedagdgicas del aula, pero se apoya

en el trabajo de los centros en la
transmision de valores como la
integracién o la igualdad de género. En

negativo, la historia del programa muestra
que, cuando no hay sintonia con el equipo
directivo, los Labs resultan insostenibles.
Esa sintonia se puso particularmente

a prueba durante los meses mas duros

de la pandemia, repletos de situaciones
excepcionales.

Las entidades implementadoras suelen,
al mismo tiempo, también plantear

la necesidad de acercar al lab a las
profesoras y profesores, y darles a
conocer las habilidades tecnolégicas de
l@s chic@s, o de llevar a cabo proyectos
en linea con los programas, como forma
de fomentar una mayor implicacién en
los estudios. Si bien la relacién con los
equipos directivos es satisfactoria, al
igual que suele ocurrir con los equipos
de orientacidén, son mas limitados los
contactos con el profesorado.
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Tasa de retorno

del programa
La@bs4Opps




Para la elaboracion del Mapa de Impactos se han utilizado aproximadores
financieros deliberadamente conservadores. Asi y todo, el resultado final es
de tamano considerable, 1,97 euros por cada euro invertido.

El Mapa de Impacto que acompana la evaluacién es de tipo prospectivo.
Se trata, basicamente, de una simulacién a partir de los resultados

de la evaluacion, de la experiencia acumulada de afios anteriores y de

una prevision razonable de lo que cabria esperar del programa en ainos
futuros. Presupone una duracion de todos los proyectos de 100 horas, una
estimacién razonable una vez desparezcan las restricciones sanitarias.

En cuanto a los inputs, se ha incluido la inversion del aio cero
(103.300,36€), mas la realizada en los dos cursos anteriores en tecnologia,
descontada la depreciacién (estimada en un 10% anual, conforme al limite
maximo que permite la Agencia Tributaria. Finalmente se afnaden 2.000
euros, el valor estimado del material no contemplado inicialmente aportado
por las entidades implementadoras a cada proyecto, lo que arroja un total de
41.867,20€.

Con todos estos elementos, la inversién realizada resulta ser en el
curso 2020/21 de 149.850,20 €. El valor econémico del retorno esta
estimado en 187.465,74€, pero como algunos de los resultados tienen
efectos en el afo 1 (e incluso en el 2), el total final es de 295.621,81, lo
que arroja una tasa de retorno de 1,97.

Tabla resumen del impacto
del programa Labs4opps 2020/21 (SROI prospectivo)

Inversion realizada Retorno social Tasa de retorno

149.850,20 € 295.621,81 € 1,97




Conclusiones




Los Labs se autodefinen como “espacios
alternativos de aprendizaje en nuevas
tecnologias, para que adolescentes

de barrios y poblaciones rurales con
menos oportunidades desarrollen
proyectos sociales con base tecnoldgica
(SocialTec) que contribuyan a mejorar
su entorno. El fin es alentar su
permanencia en el sistema educativo,
potenciando su desarrollo personal y
mejorando sus oportunidades de acceso
al mundo laboral”.
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A partir de esa formacién de
especifica y focalizada, el programa
trabaja coherentemente de forma
transversal en diversas dreas y cumple
su objetivo de mejorar las expectativas

vitales, académicas y labores de

l@s jovenes. Labs4Opps, en definitiva,
responde a su formulacién y objetivos,
a pesar de la gran complejidad de

su disefio del programa.

Mejoradas las expectativas vitales,
académicas y laborales de l@s jévenes

'

'

v

!

'

Adquiridos
conocimientos
tecnoldgicos,
y adquiridos
usos mas

Fortalecido
el compromiso
social, con
la igualdad
y la tolerancia

Fortalecidas
las habilidades
sociales

Aumentada
la motivaciéon
en los
estudios y la

Mejorada su
proyeccion
de futuro
(horizontes

criticos y
socialmente
comprometidos
de las TICs

Aunque el tamanio de los efectos es bajo,

se constatan avances en todas las areas:
mejora de los conocimientos tecnolégicos,
fortalecimiento de las habilidades sociales,
aumento del espiritu critico y del compromiso

social, estimulacion intelectual y ampliacién de

los horizontes académicos y profesionales. El
tamano del efecto seria mayor si el programa
concentrara sus esfuerzos en un area, pero
la apuesta es por una intervencion de gran
complejidad, coherente con las necesidades
expresadas desde los centros educativos.

Partiendo de que se trata de chicasy
chicos procedentes de entornos con elevada

permanencia académicos y
en el sist. profesionales)
educativo

amenaza de exclusién social, que presentan
un bajo nivel de partida en informatica

y tecnolodgia, y a rasgos generales estan
desmotivados en los estudios, es posible
afirmar que los Labs se adaptan bien a
estudiantes con buenas y no tan buenas
calificaciones, y con mayor y con menor
interés por la tecnologia. Se quedan cortos,
en cambio, en su objetivo de contribuir a
reducir la brecha STEM de género.

Los Labs reciben una valoracion altamente
positiva por parte de las chicas y chicos, que
descubren en ellos un lugar en el

que se les valora y toma en serio, se



les permite desarrollar su creatividad

y se fomenta su autonomia. Incluso -o
especialmente- por parte de aquellos

que manifiestan que no seguirdn o no
saben si seguirdn estudiando tras la ESO.
Descubren que tienen habilidades y que,
si las potencian y canalizan de la forma
adecuada, pueden abrirles las puertas a
horizontes profesionales hasta ahora,
para mucha@s, inimaginables. Falta, sin
embargo, por desarrollar mas una pieza
critica en ese engranaje: la motivacién

en los estudios. Existe una clara sintonia
con los equipos directivos, pero los Labs
son esferas independientes, sin apenas
relacion con el profesorado ni la actividad
cotidiana de los centros educativos.
Tampoco se ha desarrollado suficientemente
la linea de trabajo de Aprendizaje-Servicio,
que podria facilitar los vinculos entre los
proyectos desarrollados con fines sociales
en el Lab con los contenidos curriculares
del horario lectivo.

Llama la atenciéon también el contraste
entre la percepcién de la importancia de la
atencion individualizada en los procesos de
aprendizaje y crecimiento personal, con la
no menos fundada sensacion de que esta
linea de trabajo no ha sido suficientemente
desarrollada. El Lab proporciona un
entorno idéneo de didlogo y confianza para
esa interaccién personalizada, pero no
dispone del tiempo ni los medios para una
intervencién mas alla del programa. En
cambio, estd denerando valiosa informacién
que podria ser utilizada por el profesorado o
los equipos de orientacién.

Es generalizada también la impresién de que
se necesita desarrollar mas la comunicaciéon
con las familias, pero a la vez se las
considera en muchos casos una influencia
nedativa. Para contrarrestar ese riesdo, las
entidades implementadoras consideran que
debe haber espacios que permitan exponer
los avances, de modo que la actividad del lab
sea mas valorada desde los hogares.

El diseno
institucional

Los Labs han demostrado poder adaptarse
a contextos muy diversos sin por ello perder
unas sefalas de identidad basicas. A esta
situacion se ha podido llegar gracias a

la fuerte implicaciéon personal del equipo
técnico de Ayuda en Accidn, que han ido
forjando sélidas relaciones con socios
locales en los que han encontrado una gran
sintonia. Se ha generado una masa critica
de actores fuertemente comprometidos

con el programa, y a partir de ahi, se

han podido definir y sistematizar con
mayor claridad los distintos elementos

del programa, a falta inicamente de una
coordinacién mas activa y visible.

En un segundo circulo de alianzas,
Labs4Opps ha conseguido aglutinar a un
gran numero de actores publicos y privados
-al marden, por supuesto, de los centros
educativos-, lo que ofrece un claro indicio
de la pertinencia del programa y de su
credibilidad, a pesar de que su alto grado
de complejidad no permita exhibir grandes
demostraciones de eficacia.
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